SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 271/09-43

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2009
v senate zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti L. M., B., zastipeného advokatkou JUDr. M, H.,
B., voveci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 242/1996, za ucasti
Okresného sudu Bratislava V, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 242/1996 porusSené bolo.

2. L.M.priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € [slovom tritisic eur
(90 378 Sk)], ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislava V. je povinny uhradit L. M. trovy konania v sume
292,38 € [slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov (8 808,24 Sk)] na ucet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. M. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. jula 2009
dorucena staznost L. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného siidu Bratislava V
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 242/1996, ktorého predmetom
je rozhodovanie o navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej

len ,,BSM®).

Stazovatel podal navrh 1. oktobra 1996. Konanie okresnému stdu trvalo do
vyhlasenia rozsudku (3. marca 2009) viac ako 12 rokov, pricom rozsudok nie je
pravoplatny, pretoze stazovatel aj odporkyina podali proti nemu odvolanie. Podla
stazovatela doSlo k prietahom necinnostou okresného sidu, jeho neefektivnym
postupom, ako aj nespravnym procesnym postupom, na ktory poukézal hlavne v stvislosti
so zistovanim pefaznych prostriedkov na bankovych uUctoch odporkyne, ktoré boli tiez
zahrnuté do névrhu. Okresny sud zacal zistovat’ pohyby na tychto uctoch v Case, ked’ listiny
o uctoch boli uz skartované, a rozhodujuce skutocnosti sa tak nedali zistit, pricom

stazovatel’ sam nemohol tieto dokazné prostriedky zabezpecit'.

Stazovatel preto Ziadal, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresného stdu doslo
k poruseniu jeho prava, a v nadvédznosti na to, aby prikdzal okresnému stdu konat bez
zbyto¢nych prietahov. Stazovatel' Ziadal tiez finan¢né zadostucinenie v sume 13 000 €

a ahradu trov pravneho zastipenia.



Ustavny sad uznesenim ¢&. k. IV. US 271/09-11 zo 7. augusta 2009 prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na ozndamenie pravnej zastupkyne stazovatela a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, Gstavny sid v sulade s
§ 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoZze od neho nebolo mozné oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 2054/09 z 22. oktobra
2009 uviedol podrobny priebeh konania, ktory v zavere takto sumarizoval:

,Z vysSie uvedenej chronologie vyplyva, Ze v istych casovych obdobiach nebolo
konané plynule, avsak poukazujem aj na to, Ze pojednavania boli viackrat odrocované, ked’
sa ucastnici na pojedndvanie nedostavili resp. nedostavili sa ich pravni zdstupcovia, ktori
Ziadali pojedndvanie odrocit. V troch pripadoch pravni zastupcovia Ziadali pojednavanie
odrocit za vicelom mimosidnej dohody, ku ktorej nedoslo. Dalej poukazujem na to, ze na
sude nie je evidovand staznost na prietahy konania od ucastnikov konania resp. ich

‘

pravnych zdstupcov. *

Pravna zéastupkyna stazovatela zaujala k vyjadreniu okresného sidu stanovisko
v podani doru¢enom 11. novembra 2009, v ktorom oznacila predmetné vyjadrenie za
nepresné, ucelové, a tym aj nepresvedCivé. Nesuhlasila hlavne s vyjadrenim okresného
sudu, Ze pre neucast odporcu, resp. jeho pravnej zastupkyne boli odrocené viaceré
pojednévania, k comu uviedla: «z poctu 38 sudom urcenych pojednavani sme sa ja, resp.
moja pravna zastupkyna nezucastnili len 4 pojednavani (15. decembra 1997, 11. februara
2003, 14. septembra 2004 a 6. oktobra 2005). Moja neucast, ako aj neucast mojej pravnej
zastupkyne na tychto 4 pojedndvaniach sme ospravedinili a vzdy aj riadne odévodnili. Preto
vyjadrenie Okresného sudu Bratislava V o tom, Ze ,,pojednavania boli viackrat odrocované
z dovodu neucasti ucastnikov, resp. ich pravnych zdastupcov* je nepresné a zavadzajuce.»

V d’alSej Casti podania pravna zastupkyna st'azovatela zopakovala argumentaciu, ktora je uz



obsahom staznosti a preukazuje podl'a nej stazovatelom namietané poruSenie jeho prav

v dosledku zdihavého a neefektivneho postupu okresného stdu.

II.

Z obsahu st'aznosti, vyjadreni ti€astnikov konania a zo spisu okresného sudu sp. zn.

15 C 242/1996 ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

Stazovatel’ podal 1. oktdbra 1996 névrh na vyporiadanie BSM. V aprili 1997 okresny
sud zaslal nadvrh na vyjadrenie odporkyni, stazovatela vyzval, aby oznamil priblizni
zostatkovil hodnotu veci patriacich do BSM, a pripojil spis ucastnikov tykajuci sa konania
o rozvod manzelstva. Podanim doruc¢enym 30. oktobra 1997 stazovatel’ prostrednictvom
pravnej zastupkyne urgoval nariadenie pojedndvania. Okresny sud 20. novembra 1997 urcil
termin pojedndvania na 15. december 1997. Pravna zastupkyna stazovatela poziadala
o zmenu terminu z dovodu kolizie s pojednavanim v inej veci, priom ozndmila, Ze

stazovatel’ trva na jej pritomnosti.

Na dal§i termin 15. januara 1998 sa stazovatel nedostavil z ddvodu
praceneschopnosti. Nasledujuce pojednavanie nariadené na 17. februar 1998 sa
neuskutoc¢nilo pre nepritomnost’ odporkyne. Pojedndvanie z 28. aprila 1998 bolo odro¢ené
zdovodu rokovania o mimosudnej dohode, vysledok ktorého mali Ucastnici ozndmit
okresnému sudu do 15. augusta 1998. Pripisom z 30. septembra 1998 okresny sud vyzval
ucastnikov, aby oznamili, ¢i doSlo medzi nimi k mimosidnemu vyrieSeniu sporu.

Z odpovedi dorucenych 19., resp. 21. oktobra 1998 vyplyva, Ze k dohode nedoslo.

Podanim doru¢enym 4. marca 1999 stazovatel' ziadal okresny sid o nariadenie
pojednavania. Okresny sud 9. aprila 1999 nariadil pojedndvanie na 13. m4j 1999. Na tomto
pojednavani UCastnici prejavili zdujem o mimosudne vyrieSenie veci, a preto bolo
pojednéavanie odro¢ené na neurcito s tym, ze okresny sud vycka na oznamenie st'azovatela
o vysledku dohody. Pripisom z 10. decembra 1999 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby

oznamil, ¢i berie navrh spit’, alebo Ziada pokracovat’ v konani.



Podanim dorucenym 17. januara 2000 st’aZzovatel’ oznamil, Ze k mimostdnej dohode
nedoslo a Ziada o urCenie terminu pojednavania. Okresny sud 16. februara 2000 nariadil
pojednévanie na 6. april 2000. Toto pojednévanie sa opét’ neuskutocnilo pre nepritomnost’
ucastnikov a pravneho zastupcu odporkyne, ktory pisomne ziadal o ur¢enie nového terminu.
Na pojednavanie 19. maja 2000 sa nedostavil stazovatel z dovodu praceneschopnosti
a okresny sud bez prerokovania veci pojedndvanie odrocil z dévodu poskytnutia lehoty
odporkyni na doplnenie vyjadrenia k navrhu. Pripismi z 25. jala 2000 a 14. septembra 2000
okresny sud ziadal odporkyinu o predlozenie vyjadrenia a 18. oktobra 2000 nariadil
pojednévanie na 14. december 2000. Okresny sud toto pojednévanie opdt’ odrocil po zistent,

Ze sa nedostavil pravny zastupca odporkyne.

Odporkynia a jej pravny zastupca sa nedostavili ani na d’alSie pojednavanie nariadené
na 22. februar 2001. Pred zacatim pojedniavania z 10. maja 2001 poZiadali pravni
zastupcovia ucastnikov o poskytnutie lehoty na mimostudne rokovanie pre ucely upresnenia,
¢o z veci, ktoré st predmetom BSM, je sporné. K dohode opit’ nedoslo a okresny std na
pojednavani 4. septembra 2001 pristipil k vypocutiu stazovatela. Na nasledujice
pojednavanie 4. decembra 2001 sa nedostavili Ucastnici konania (stazovatel’ z doévodu

praceneschopnosti).

Stazovatel' sa nezucastnil ani na pojedndvani 12. februara 2002 (jeho neucast
ospravedlnila pravna zastupkyna pre dlhodobu praceschopnost’), na ktorom bola vypocuta
odporkyna. Okresny sud pokraoval vo vysluchu odporkyne aj na pojednavani 18. aprila
2002. Pripismi z 24. aprila 2002 adresovanymi S., a. s., B., V., a. s, B., a L., a. s., B,
okresny sud ziadal o poskytnutie informacii o stave a pohyboch na uctoch odporkyne.
Odpovede z jednotlivych bank boli doru¢ené v juni 2002. Pojednévanie nariadené na 2. jul
2002 bolo prelozené na 7. august 2002. Toto pojedndvanie sa neuskuto¢nilo z dévodu
praceneschopnosti zakonného sudcu. Dalsi termin pojednavania bol uréeny na 15. oktober
2002. Podanim doruenym 27. septembra 2002 pravna zastupkyna staZovatela navrhla
okresnému sudu, aby opiat’ poziadal S., a. s, aV., a. s., o zaslanie vypisov z Uctov
odporkyne s poukazom na archiva¢na dobu tychto dokladov. Na pojednédvanie z 15. oktdbra

2002 sa nedostavil stazovatel' a jeho pravna zastupkyina namietla zastipenie pravneho



zastupcu odporkyne komerénym pravnikom, a preto bolo pojednavanie odrocené na 7.
november 2002. Na tomto pojednavani okresny sud vypocul svedkyiiu. Nasledujuce

pojednévanie 12. decembra 2002 sa nekonalo pre nepritomnost’ ii¢astnikov.

Na dalSie pojednavanie 11. februara 2003 sa opit nikto nedostavil, ked’ze pravni
zastupcovia oboch ucastnikov konania svoju nepritomnost ospravedlnili koliziou s
terminmi v inych veciach. Okresny sud 5. novembra 2003 nariadil pojednavanie na 15.

januar 2004.

Pojednavanie z 15. januara 2004 bolo opit odrocené pre nepritomnost’ Gcastnikov.
Stazovatel’ sa nedostavil ani na nasledujice dve pojedndvania 11. marca 2004 a 25. maja
2004, pritomnad bola len jeho pradvna zéastupkyna. Neuskutocnilo sa ani pojednévanie
nariaden¢ na 14. september 2004, tentoraz z dovodu na strane pravnej zastupkyne
stazovatel'a. Na pojednavani z 26. oktoébra 2004 nebol stazovatel' pritomny z dovodu
praceneschopnosti, po vyjadreniach odporkyne a pravnej zéastupkyne stazovatela bolo

pojednévanie odrocen¢ z dovodu vyZiadania spisu od S. B. a spravy od S, a. s.

Okresny sud vypracoval obidve vyzvy 18. marca 2005. Pripismi z 21. a 29. jina 2005
okresny sud doplnil udaje pozadované S., a. s. Dalsie pojednavanie bolo nariadené 19.
augusta 2005 na 6. oktober 2005. Toto pojedndvanie sa neuskutocnilo, pretoze pravna
zastupkyna stazovatela oznamila, ze sa ho nemdze zucastnit’ pre koliziu s pojednavanim v
inej veci, pricom st'azovatel trva na jej osobnej ucasti. Na d’alSie pojednavanie nariadené na
13. december 2005 sa dostavila len pravna zastupkyia stazovatela, ktora ospravedlnila
nepritomnost’ stazovatela z dovodu choroby. Okresny std jej ulozil zabezpecit' ucast
stazovatel’a na nasledujicom pojednavani 14. februara 2006. Stazovatel’ sa na tento termin
opat’ nedostavil a okresny sud pojednéaval v jeho nepritomnosti. Pripisom z 9. marca 2006
okresny sud ziadal d’alSie listiny od S. B. Pojedndvanie nariadené na 4. april 2006 sudkyna
zrusila na Ziadost’ odporkyne z dovodu jej zahrani¢nej sluzobnej cesty. Dalsie pojednavanie
sa uskutoc¢nilo 16. maja 2006 a bolo odro¢ené na ucely vysluchu svedkov. Na pojedndvani
29. jina 2006 bola vypocuta svedkyiia a okresny sud ho odrocil na neurcito s tym, zZe

rozhodne o vykonani d’alSich dokazov.



Uznesenim z 23. aprila 2007 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyiiou
z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty nehnutelnosti, ktorej ulozil urcit
vSeobecnu trhovll cenu 3-izbového bytu, ku ktorému sa viazu ¢lenské prava v bytovom
druzstve, ktoré stazovatel’ tiez zaradil do BSM. Po doruCeni uznesenia ucastnikom a ich
pravnym zastupcom (v mdji 2007) ulozila sudkyna kancelarii dat’ spis na lehotu do

15. augusta 2007 a 12. novembra 2007 dala pokyn dorucit’ uznesenie znalkyni.

Znalecky posudok bol predlozeny 29. janudra 2008. Okresny sud 7. februara 2008
nariadil pojedndvanie na 18. marec 2008. Na Ziadost’ pravneho zéastupcu odporkyne bol
termin zmeneny na 3. april 2008. V zmysle uznesenia prijatého na tomto pojednavani,
okresny sud pripisom z 20. méja 2008 poziadal o podanie spravy S. B. a poziadal o
pripojenie rozvodového spisu ucastnikov. Nasledujlci termin pojednavania ureny na 10.
jun 2008 bol zrufeny na Ziadost pravneho zastupcu odporkyne. Dalsie pojednavanie
nariadené na 2. oktdber 2008 sa neuskuto¢nilo opit’ z dévodu neucasti odporkyne a jej
pravneho zastupcu, ktory Ziadal o zmenu terminu vzhladom na planovani Ucast’ na
pracovnom seminari. Daliie pojednavanie sa konalo 11. novembra 2008, na ktorom bola

vypocuta znalkyna.

Na pojedndvani 29. januara 2009 okresny sud vyhlasil dokazovanie za skoncené
a odro¢il ho na 24. februar 2009 pre ucely vyhldsenia rozsudku. Zakonnd sudkyia
23. februara 2009 zmenila termin na 3. marec 2009. Na tomto pojednavani bol vyhlaseny
rozsudok. Stazovatel’ aj odporkyiia podali proti nemu odvolanie (dorucené 19. marca 2009).
Uzneseniami z 20. marca 2009 okresny sud ulozil stazovatel'ovi a odporkyni zaplatit’ sidny
poplatok za podané odvolania. Podanim dorucenym 8. aprila 2009 stazovatel' podal
odvolanie proti uzneseniu z 20. marca 2009 a sucasne poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Pripisom zo 14. aprila 2009 okresny sud vyzval stazovatela, aby preukézal
splnenie podmienok na oslobodenie. Stazovatel’ predlozil okresnému sudu prislusné tlac¢ivo
11. méja 2009 a okresny sud uznesenim z 23. juna 2009 o jeho Ziadosti rozhodol tak, Ze mu
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu

odvolanie. Okresny sud vypracoval 27. jula 2009 predkladaciu spravu a zaslal spis



zo vSetkymi opravnymi prostriedkami Krajskému sidu v Bratislave, ktorému bol spis

doruceny 5. augusta 2009.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zadkladného prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom stidneho konania
je rozhodovanie o navrhu na vyporiadanie BSM. Tento typ konania je beZznou sucast'ou
obcianskopravnej agendy vSeobecnych sudov a rozhodovacia ¢innost’ v obdobnych veciach
sa opiera o ustalent judikaturu. Fakticka zlozitost' veci v tomto druhu konania byva
ovplyvnend rozsahom dokazovania, ktory je podmieneny poctom a povahou veci

zaradenych do BSM, suhlasnymi alebo nesuhlasnymi stanoviskami Ucastnikov konania



a spravidla nariadenim znaleckého dokazovania, ktoré je potrebné na urcenie hodnoty veci.
V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné poukézat’, ze ani pripadna fakticka
zlozitost’ veci nezbavuje prislusny sid povinnosti konat’ o veci bez zbytocnych prietahov,
ked’Ze naroky na rozsah dokazovania by mohli zbavit' okresny sid zodpovednosti za
pretrvavanie pravnej neistoty stazovatel’a len vtedy, ak by sa priebezne a pritom efektivne

a v primeranom Gase s faktickou zloZitostou veci vysporiadal (I1. US 181/04).

Ustavny sad v danej veci nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by konstatoval
skutkova zlozitost konania, a navySe, podla nazoru tustavného sudu Ziadna skutkova
zlozitost’ nemo6Zze ospravedlnit’ 12 rokov trvajice stidne konanie na jednom stupni sudnictva
o veci, ktord svojou povahou nie je pravne zloZitd a o ktorej sa vzh'adom na mnoZzstvo

a druh veci patriacich do BSM nevykonévalo ani mimoriadne rozsiahle dokazovanie.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred sudom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Ustavny sid zo stdneho spisu zistil, Ze
stazovatel’ sa nedostavil na takmer polovicu z nariadenych pojednavani (nebol pritomny na
pojednavani 15. decembra 1997, 15. januara 1998, 6. aprila 2000, 19. maja 2000,
4. decembra 2001, 12. februara 2002, 15. oktobra 2002, 12. decembra 2002, 11. februara
2003, 15. januara 2004, 11. marca 2004, 25. maja 2004, 14. septembra 2004, 26. oktobra
2004, 6. oktobra 2005, 13. decembra 2005, 14. februara 2006), hoci vo vacsine pripadov sa
ospravedlnil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Aj ked’ nepritomnost’ stazovatela
nebola vZzdy dovodom odroCovania uvedenych pojednéavani, tato skutocnost’ mala vplyv na
dizku posudzovaného konania. StaZovatel’ tiez prispel k predizeniu konania tym, Ze po
prvom pokuse o mimosudne rieSenie sporu opakovane uviedol (na pojedndvani 13. maja
1999 a 10. maja 2001), Ze mé& zdujem na mimosudnom rokovani o veci s odporkynou a na
ten ucel bola okresnym sidom poskytnutd lehota, priCom stazovatel neoznamil vcas
vysledok tychto rokovani. Iné skuto¢nosti, ktorymi by stazovatel prispel k prediZeniu

konania, istavny sud nezistil.



Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri posudzovani postupu
okresného stidu ustavny std vychadzal zo svojej judikatury (napr. II. US 156/03), podla
ktorej prietahy v konani, ktoré mozno pripisat’ spravaniu ucastnika konania, nevylucuju
zodpovednost’ §tatu za to, Ze o pravach ucCastnika konania sa rozhoduje dlhSie, nez je
primerané povahe veci, ak ide o zbyto¢ny prietah zapri¢ineny necinnostou sudu alebo jeho
neefektivnou ¢innost'ou neodstraiiujiicou plynulo pravne 1 faktické prekazky smerujtce k ¢o

najskorSiemu ukonceniu veci pravoplatnym rozhodnutim.

Posudzované konanie trvalo od dorucenia ndvrhu do vyhlasenia prvostupiiového
rozhodnutia 12 rokov a 5 mesiacov. Okresny sud sice nariadil mnoZstvo pojedndvani,
viacSina z nich vSak bola odrofena bez meritorneho prerokovania veci. Okresny sud az
v aprili 2002, t. j. po 5 a pol roku od zacatia konania pristapil k zabezpeCovaniu dokladov
k bankovym tc¢tom, ked’ vacSinu pozadovanych informécii uz nebolo mozné poskytnut,
a znalecké dokazovanie na urCenie ceny bytu nariadil az v aprili 2007, t. j. viac ako po 11
rokoch od zacatia konania, o ustavny sud nepovazuje za efektivny procesny postup pri
vykonavani dokazovania, teda taky, ktory by G¢inne smeroval k zabezpeceniu podkladov

potrebnych pre rozhodnutie v lehote primeranej zloZitosti veci.

Ustavny sad zistil v postupe okresného sudu aj opakované kratsie obdobia
necinnosti, a to od 19. oktobra 1998 do 9. aprila 1999, od 11. februara 2003 do 5. novembra
2003, od 26. oktobra 2004 do 18. marca 2005, ked’ okresnému sudu trvalo viac ako 4 a pol
mesiaca vypracovanie doziadani podl'a uznesenia prijatého na ostatnom pojednéavani, od 29.
juna 2006 do 23. aprila 2007 a od jina 2007 do 12. novembra 2007, ked’ okresny sud zaslal

uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania znalkyni.
Ustavny sid na zaklade tychto skuto¢nosti vyhodnotil postup okresného stdu

v predmetnej veci ako konanie, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom zo strany okresného

sudu v doésledku jeho neefektivneho postupu, ako aj necinnosti, ¢im doslo k poruSeniu
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zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruceného

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'uc¢inenia.

Pretoze v Case rozhodovania ustavného stidu uz prebiehalo odvolacie konanie vo veci
stazovatel’a, Gistavny sud neprikdzal okresnému sud konat' v tejto veci bez zbytocnych

prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen rozhodnutie o poruseni, pripadne

prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zédkladného prava (IV. US 210/04).
Ked’Ze ustavny sid rozhodol, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie finanéného zadostuinenia

v sume 13 000 €. Stazovatel’ v tejto stivislosti poukéazal na dizku prvostupiiového konania
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a zbytoné¢ prietahy v postupe okresného siudu. Pri urceni primerané¢ho financného
zadost'uCinenia ustavny sud vychddzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostu¢inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

Zohl'adiujuc doterajiu dizku sidneho konania, konstatované zbytoéné prietahy
a zisteny podiel stazovatel'a na dizke konania ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel'ovi v sume 3 000 € primerané
konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde). Ustavny std
prihliadol pritom na to, ze o veci okresny sud v Case rozhodovania ustavného sudu uz

meritorne rozhodol.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatel’a, ktoré vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim
advokatkou JUDr. M. H. Ustavny stid priznal ndhradu trov pravneho zastipenia za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti a jej podanie)
vykonané v roku 2009 podl'a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov po 115,90 € za kazdy ukon a rezijny pausal
po 6,95 €, po zvySeni o dan z pridanej hodnoty, ktorej platitel’kou je pravna zastupkyna,
spolu v sume 292,38 €. Ustavny sud nepriznal staZovatelovi uplatneni nahradu trov
pravneho zastipenia vo zvySnej Casti (146,19 €) za stanovisko pravnej zéastupkyne
k vyjadreniu okresného sidu z dovodu, ze z tohto podania nevyplyvali ziadne Ustavne

relevantné skuto¢nosti vo vzt'ahu k predmetu konania.

Okresny sud je povinny nahradit’ trovy pravneho zastiipenia podla bodu 3 vyroku

tohto nalezu.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009
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