SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 211/2017-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti INLUX, s. r. o., Farského 26,
Bratislava, zastupenej advokatom Mgr. Petrom Arendackym, Zeleznidiarska 13, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného
prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 207/2015 z 10. februdra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti INLUX, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. maja 2016 dorucend staznost obchodnej spolocnosti INLUX, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*), zakladného prava podrla ¢l. 20 tstavy a ¢l. 11
listiny, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 3 Cob 207/2015 z 10. februara 2016 (d’alej aj

,hapadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZovatel'ka bola v pravnom postaveni
zalovanej ucastnikom konania o zaplatenie sumy 4 404,83 € s prisluSenstvom vedeného
na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 29 Cb 141/2013.
Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 15. aprila 2015, ktorym bola stazovatelke
uloZzena povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 2 124,83 € s prisluSenstvom. Z dévodu
stazovatel’kou podaného odvolania bol uvedeny rozsudok okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim z 5. juna 2015 (ktorym bol opraveny vyrok o trovach konania,
pozn.) preskimany krajskym studom. Krajsky sid napadnuty rozsudok okresného sudu
v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil a zaviazal stazovatel'ku zaplatit' Zalobcovi

nahradu trov odvolacieho konania.

3. Podstata argumentécie uvedenej v staznosti staZzovatel'ky sa tyka interpretacie
§ 675 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje lehotu na uplatnenie prava na odpustenie
alebo na poskytnutie zl'avy z najomného. Zalobcom uplatneny narok predstavoval dlzné
najjomné za nebytové priestory, ktoré boli na zidklade ndjomnej zmluvy prenechané

do uZivania stazovatelke. Stazovatel’ka v§ak nemohla ¢ast’ prenajatych priestorov v obdobi



od novembra 2008 az do jala 2010 riadne uZivat, preto vzniesla kompenza¢nii namietku
spoCivajicu v uplatneni naroku na zlavu znajomného v zmysle § 674 Obclianskeho
zakonnika. Tento narok si stazovatel'ka uplatnila proti zalobcovi listom z 19. jula 2010.
Vseobecné sudy na kompenzacni namietku neprihliadli, pretoZe ju staZovatelka uplatnila
po uplynuti prekluzivnej lehoty urcenej v § 675 Obcianskeho zdkonnika (Sest mesiacov,
pozn.), ktorej zaciatok sudy urcili na Cas, od kedy doslo k obmedzeniu uzivania prenajatych
priestorov. Podl'a stazovatel’ky vSak ,,... prdvo na najomné nie je jedno, ale vznika za kazdy
den uzivania (resp. moznosti uzivania) priestoru zo strany najomcu “.

Stazovatel’ka s takymto vykladom § 675 Obcianskeho zdkonnika nestihlasi, pretoze
je podla nej vrozpore sucCelom zakona, ako aj sustidlenou judikatirou. Napadnuty
rozsudok krajského stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu z 15. aprila 2015,
je podla stazovatel’ky v dosledku tychto nedostatkov arbitrarny. V doésledku arbitrarnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu doSlo ,,... nielen k porusSeniu prdava stazovatela

na spravodlivy proces, ale aj k zasahu do jeho prdava na pokojné uzivanie majetku “.

4. Vychadzajic z uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid nalezom
vyslovil poruSenie jej zakladnych prav zaruCenych ustavou a listinou, ako aj prav
garantovanych dohovorom a dodatkovym protokolom (bod 1) napadnutym rozsudkom
krajského sudu a aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie

konanie.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud skuma, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajndvrhy podané
oneskorene moZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti v zmysle judikatary ustavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom S$titu (sudu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

8. Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava podla ¢l. 20 ustavy
a Cl. 11 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud poznamenava, 7e¢ medzi zdkladnym pravom na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti a pripadné poruSenie uvedenych prav
je preto potrebné posudzovat’ spolo¢ne. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil,

ze obsahom zékladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava



na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup
k sidu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konat a rozhodnut

(napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

9. Sucast'ou stabilizovanej judikatiry tstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. PredovSetkym tUstavny sud pripomina, Ze je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (Cl. 124 tustavy). Vo vzt'ahu k vS§eobecnym siidom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil (m. m.II. US 21/96, 1I. US 134/09). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zikladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

10. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mozZe preskimavat’ také
rozhodnutia v§eobecnych stidov, ak v konaniach, ktoré im predchédzali alebo v samotnych
rozhodnutiach, doSlo k poruSeniu zékladn¢ho prava alebo slobody, pri¢om skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, zarovenn by mali za nasledok porusenie zikladného
prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porudenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

11. Vychadzajuc z mantinelov moznych zésahov ustavného sidu do rozhodovace;j
pravomoci vSeobecnych stidov preskumal Gstavny sud napadnuty rozsudok krajského sudu.
Stazovatel’ka vyjadruje zdsadny nesuhlas s vykladom § 675 Obcianskeho zdkonnika, ktory

v prejednavane] veci aplikoval okresny sid asktorym sa krajsky sid plne stotoznil



postupom v zmysle § 219 ods. 2 Obc&ianskeho stidneho poriadku (platného a uc¢inného

v Case vydania napadnutého rozsudku, pozn.).

12. Podl'a § 675 Obcianskeho zadkonnika pravo na odpustenie alebo na poskytnutie
zlavy zndjomného sa musi uplatnit’ u prenajimatela bez zbytoného odkladu. Pravo
zanikne, ak sa neuplatni do Siestich mesiacov odo dia, ked’ doslo ku skuto¢nostiam toto

pravo zakladajiicim.

13. Zaciatok plynutia lehoty podla § 675 Obcianskeho zdkonnika (Sest’ mesiacov,
pozn.) na uplatnenie zl'avy z ndjomného bol okresnym sudom a néasledne krajskym stidom
urceny na Cas, ked” doSlo k obmedzeniu v uzivani prenajatych priestoroch (v pripade
stazovatel’ky na november 2008). Stazovatel’ka si prdvo na zlavu z ndjomného uplatnila
listom z 19. jala 2010, teda v Case, ked’ pravo na poskytnutie zl'avy z ndjomného uz zaniklo.
Podl’a stazovatel’ky vSak pravo na poskytnutie zI'avy z ndjomného nie je viazané na okamih
vzniku prekazky v uZzivani, ale na existenciu skuto¢nosti zakladajucich prdvo na zlavu.
Pravo na zlavu tak vznika za kazdy den trvania prekazky samostatne. Na potvrdenie tohto
pravneho ndzoru stazovatel’ka v staznosti poukazuje na udajna ustalenu judikataru ¢i prax
sudov, s ktorou je napadnuty rozsudok krajského sudu v ,, prikrom rozpore“. Stazovatelka
v tejto suvislosti uvadza ,,stanovisko Najvyssieho sudu SSR, Cpj 11/77, z 15.6.1977,
R 14/1978*. Ustavny sud vo vztahu k uvedenému stanovisku povaZuje za potrebné uviest’,
ze sa vztahovalo na § 170 Obcianskeho zdkonnika, ktoré bolo zrusené zdkonom ¢. 509/1991
Zb., ktorym sa meni, dopliia a upravuje Obciansky zakonnik. Tymto zikonom doslo
s ucinnost'ou od 1. janudra 1992 k vypusteniu celej tretej, Stvrtej a piatej ¢asti Obcianskeho

zakonnika; konkrétne § 152 az § 414 Obcianskeho zékonnika.

14. Zmienené , stanovisko Najvyssieho sudu SSR, Cpj 11/77, z 15.6.1977,
R 14/1978“, ktoré tvorilo nosnu Cast argumenticie uvedenej v staznosti, nebolo mozné
aplikovat’ na prejednavanu vec. NavySe, ustanovenie vySe dvadsat’ rokov neplatného § 170
Obcianskeho zakonnika upravovalo zésadne odlisSné spoloCenské pomery — tzv. osobné
uzivanie bytov a upravu thrad za uzivanie bytov a sluzby. V pripade stazovatel’ky vSak iSlo

o dlzné ngjomné za nebytove priestory. Uplatnend argumentécia stazovatel’ky preto nie je



sposobila spochybnit’ ustavnl udrzatelnost’ zdverov krajského sudu. Pravny vyklad a ani
zéavery krajského stidu nie si svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani
taka aplikdcia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov
v prejednavanom pripade uz zmienen¢ho § 675 Obcianskeho zdkonnika, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, Ze sa staZovatel'ka s prdvnym nazorom
krajského sudu nestotoziluje, nie je sama osebe dokazom jeho neustavnosti a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sidu svojim vlastnym.
Rozhodovacia ¢innost’ tGstavného sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

15. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze argumentacia v tejto Gasti staznosti nie je

spoOsobila spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost’ zaverov krajského stdu.

16. StaZzovatel'ka tieZ namietala poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 Ustavy
acl. 11 listiny, ako aj prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Staznost’ vo vztahu k tymto pravam nie je kvalifikovane odévodnend, hoci stazovatel’ka je
zastipena advokatom, ktory Gistavna staznost’ aj koncipoval. V staznosti je v tejto Casti iba
uvedené, ze doslo ,,... k zdsahu do jej prava na pokojné uzivanie majetku*. Ustavny sud
zdoraziiuje, ze uvedenymi ustanoveniami Ustavy a listiny sa zarucuje ochrana vlastnictva,
vlastnickeho prava, pravo dedit’ majetok ¢i vyvlastnenie. V pripade ¢l. 1 dodatkového
protokolu ide o ochranu majetku. Stazovatel’ka uzivala nebytové priestory na zaklade
najomnej zmluvy, pretoze nebola ich vlastnikom. Preto napadnutym rozsudkom nemohlo
ani dojst’ k poruSeniu tychto prav staZovatel'ky hmotného charakteru. Z uveden¢ho je
zrejmé, ze niet priinnej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom krajského stdu
a namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 20 Gstavy a ¢l. 11 listiny ¢i prava

na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

17. Ustavny std konStatuje, Ze nezistii moznost staZovatelkou namietaného

porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1



listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ani porusenia jej
zékladného prava podrla ¢l. 20 tstavy a ¢l. 11 listiny a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského stidu. Preto bola staznost’ pri jej
predbeZznom prerokovani v celom rozsahu odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dal§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017



