SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 571/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | |Gz T

. /-s0pcného advokatkou Mgr. Jaroslavou Krajéovidovou Sokovou,
SNP 10, Hlohovec, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

39 P 4/2022 takto
rozhodol:
Ustavnii staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaCeny v zahlavi tohto wuznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou
19. oktobra 2022 domaha vyslovenia poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud“) v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ sucasne pozaduje
ulozenie prikazu okresnému sidu konat’ bez zbyto€nych prietahov, ako aj priznanie primerané¢ho
financného zadost'u¢inenia v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze
stazovatel' je UcCastnikom napadnutého konania vedené¢ho okresnym sidom o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, ktoré sa zacalo na podklade nadvrhu matky
maloletého dietata 21. janudra 2022. Navrh bol nasledne zaslany na vyjadrenie stazovatel'ovi
14. februdra 2022. Stazovatel' predlozil repliku 25. februira 2022 a matka dorucila dupliku
25. marca 2022, ktora bola nasledne dorucena stazovatelovi 2. juna 2022. Stazovatel reagoval
na dupliku podanim z 13. jina 2022. Konanie pred okresnym sudom nie je pravoplatne skoncené.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, ze do dila podania ustavnej staznosti okresny sud nielenze
nerozhodol vo veci samej, ale nenariadil ani jedno pojednévanie, ato aj napriek opakovanej
staznosti predsedovi okresného sudu. Od juna 2022 je okresny sud absolutne necinny

4. Stazovatel’ zdoraziuje, ze prietahy v napadnutom konani uneho vyvolavaju obavu z pravnej
neistoty tykajicej sa upravy prav a povinnosti k 12-ronému dietatu, o ktoré v konani ide
a v ktorého najlepSom zaujme je rychle prejednanie a rozhodnutie vo veci Upravy rodicovskych
prav.

5.V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze stav pravnej neistoty sposobeny
prietahmi v napadnutom konani trvd vzhl'adom na predmet konania uz vel'mi dlhi dobu, pri¢om
porusovatel’ sa ani nepriblizil k vydaniu rozhodnutia vo veci.

6. Povaha veci si pritom vyZaduje mimoriadnu starostlivost a pozornost vSeobecného sudu
venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, aby bol naplneny ucel konania a odstraneny stav
pravnej neistoty.

7. Stazovatel' konStatuje, ze Ziadnym Ukonom neprispel k prietahom ani spomaleniu postupu
okresného sudu.

8. Necinnost’ okresného sudu, ako aj stav charakterizovany dobou 10 mesiacov od podania navrhu,
pocas ktorej okresny sud vo veci nerozhodol a ani nenariadil pojednavanie, pri€om nevykonava
relevantné Ukony, ktoré by viedli k odstraneniu pravnej neistoty, podla stazovatela nemozno
povaZzovat’ za Ustavne udrzatel'né.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote postupom
okresného siidu v napadnutom konani. Ustavny std si pri vyklade oznaéenych prav podla ustavy
a dohovoru osvojil judikataru Eurdpskeho studu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odli$nost (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 302/2020).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia sidu alebo iné¢ho $tatneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stditnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochddza v zasade az
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pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Statneho organu. Na naplnenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby sud alebo Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohl'adu na ich podet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tstavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 22/2016) zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi sa (i) pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie
ucastnika sidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v rdmci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1I. US 32/02).

13. Predmetom konania je uprava rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietat’u, t. j. ide
o konanie vyzadujuce postup sudu s osobitnou (vynimoc¢nou) rychlostou (rozsudok vo veci
Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, &. 32842/96, § 110 a rozsudok vo veci Volesky proti Ceskej
republike z 29. 6. 2004, €. 63627/00, § 102). Aj v tychto konaniach st vSak prietahy v niektorych
Stadiach konania tolerovatelné za podmienky, Ze celkova dizka konania nie je neprimerana
(rozsudok vo veci Pretto a ini proti Taliansku z 8. 12. 1983, Séria A €. 71, s. 16 § 37).

14. Ustavny sad vo svojej judikature savisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, I11. US 372/09). V pripade, ked tstavny sud pri predbeznom prerokovani
zisti, Ze namietany postup vSeobecného stidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavnl st'aznost’
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenii (napr. IV. US 221/05, M. US 126/2010,
1. US 96/2011). Pojem ,zbytoéné prietahy” je pojem autonémny, ktory je potrebné vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materialne.

15. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, obdobné konania vo veci Upravy prav
a povinnosti k maloletému dietatu nemézu byt vo vSeobecnosti povazované za naro¢né, takéto
konania tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov.

16. Spravanie stazovatela ako ucastnika napadnutého konania je druhym kritériom pri rozhodovani
otom, ¢i vkonani doSlo k zbytoénym prietahom. Stazovatel' s prihliadnutim na uz uvadzany
prehl'ad procesnych ukonov Ziadnym sposobom neprispel knim namietanym prietahom
v napadnutom konani.

17. V kontexte tretiecho kritéria, ktorym je postup samotného okresného sudu, Ustavny sud
konStatuje, ze postup okresného sidu v prvotnej faze konania suvisiaci s doruCovanim navrhu
a vzajomnych podani Ucastnikov konania bol plynuly. Po doruceni podania stazovatel'a k duplike
matky v juni 2022 nebol vo veci zo strany okresné¢ho sudu urobeny ziadny procesny ukon.
Predmetna necinnost’ v trvani 4 mesiacov je vSak ojedinelou ne€innost'ou sudu, ktora sama osebe
v stlade s uz ustalenou judikatirou Gistavného stdu (I. US 42/01, 11. US 129/06, IV. US 513/2020)
nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



18. Skutocnostou majucou pre rozhodnutie o tom, ¢i v konkrétnych okolnostiach prerokovavanej
veci doslo k poruseniu prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, podstatny vyznam je celkovda doba napadnutého konania.
V osobitostiach prerokovavanej veci trvd ku dnu predbezného prerokovania tstavnej st’aznosti
ustavnym sudom konanie pred okresnym sudom (iba) 9 mesiacov, ¢o ani s prihliadnutim
na predmet konania a jeho citlivost nemozno postdit’ ako konanie, ktoré je z hl'adiska jeho dizky
prima facie neprimerané.

19. Podl'a ustalenej judikatry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ aj zistenie, ze celkova doba konania pred sidom, ako aj postup zakonného
sudcu nesignalizuju redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zédkladného prava
podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy (IL. US 109/03, 1. US 103/2016). K inym dovodom, ktoré modzu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni ¢i nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani
prislusného orgénu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019, II. US 238/2020).

20. Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze existencia ojedinelého
prietahu v trvani niekol’kych mesiacov (necinnost’ okresného sudu) v kontexte celkovej doby
rozhodovania vo veci stazovatel’a, ktord nepresiahla obdobie 9 mesiacov, nesignalizuje nec¢innost’
okresného sudu v takej intenzite, ktora by ustavnému sudu dovolila po prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie vyslovit staZzovatelom namietané porusenie prav zaruCenych ustavou
a dohovorom. Z uvedeného dovodu ustavny sid ustavni staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavhom sude ako zjavne
neopodstatnent.

21. KedZe tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd uz pri jej predbeZznom prerokovani,
rozhodovanie o d’alSich nadvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

22. Napokon tstavny sud poznamenava, ze ak by d’al§i priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozil Gstavnému stidu novl ustavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



