SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 306/2016-49

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka
prerokoval prijat staznost’ _, zastupeného advokatom
Mgr. JUDr. Zoltanom Perhacshom, PhD., Ticha 45, Bratislava, vo veci namietané¢ho
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v trestnom
konani ako celku vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, sekciou kontroly
a inSpek¢nej sluzby, Uradom inSpekcénej sluzby, odborom inSpekcnej sluzby vychod
(pévodne 4. in§pekéné oddelenie) Bratislava pod CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009 (povodne pod
CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008), Okresnou prokuratirou TrebiSov pod sp.zn. 1Pv 62/12
a Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 1 T 42/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd v trestnom konani ako celku vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,



sekciou kontroly a inSpekénej sluzby, uradom inSpekcnej sluzby, odborom inSpekcnej
sluzby vychod (povodne 4. inspekéné oddelenie) Bratislava pod CVS: SKIS-49/IS-4-V-
2009 (pévodne pod CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008), Okresnou prokuratirou TrebiSov pod
sp.zn. 1 Pv 62/12 a Okresnym sudom TrebiSov pod sp.zn. 1T 42/2014 porusSené¢
boli.

2. Okresnému sudu TrebiSov prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 42/2014

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3T »iznava finanéné zadostudinenie v sume 4 000 €

(slovom Styritisic eur), ktoré s Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia kontroly
a inSpekcnej sluzby, urad inSpekcnej sluzby, odbor inSpekénej sluzby vychod (pdvodne
4. inSpekéné oddelenie) Bratislava v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur) a Okresna
prokuratira TrebiSov v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur) povinni vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A oiznava trovy pravneho zastipenia v sume 448,02 €

(slovom Styristostyridsatosem eur a dva centy), ktoré su Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby, trad inSpekénej sluzby, odbor inSpekcne;j
sluzby vychod (pévodne 4. inSpekéné oddelenie) Bratislava v sume 149,34 € (slovom
stoStyridsat’devét’ eur a tridsat’Styri centov), Okresnd prokuratira TrebiSov v sume 149,34 €
(slovom stoStyridsatdevit’ eur a tridsatStyri centov) a Okresny sud TrebiSov v sume
149,34 € (slovom stoStyridsatdevat’ eur a tridsat’Styri centov) povinni vyplatit na ucet
jeho pravneho zastupcu Mgr. JUDr. Zoltdna Perhacsha, PhD., Ticha 45, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 20. februara
2015 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v trestnom konani ako celku vedenom
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, sekciou kontroly a inSpekénej sluzby, tradom
inSpekcnej sluzby, odborom inspekcénej sluzby vychod (povodne 4. inSpekéné oddelenie)
Bratislava (d’alej len ,,ministerstvo vnitra) pod CVS: SKIS-49/1S-4-V-2009 (pdvodne pod
CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008), Okresnou prokuratirou TrebiSov (d’alej len ,okresna
prokuratira®) pod sp. zn. 1 Pv 62/12 a Okresnym sudom TrebiSov d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 1 T 42/2014.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

., V trestnom konani ako celku doslo k neunosnym prietahom. V case podania tejto
staznosti sa moja trestnd vec nachadza na Okresnom sude Trebisov, sp. zn. 1 T 42/2014...
v oznacenom trestnom konani som obzalovanym. ... dlzka trestného konania ako celku
od momentu vznesenia obvinenia (08. 12. 2008), toho casu vedeného na Okresnom stde
Trebisov, sp. zn. 1 T 42/2014 6 rokov a 2 mesiace (celkovo 74 mesiacov do ddatumu
spracovania tejto staznosti) nie je nicim ospravedlnitelna. ... predseda Okresného sudu
Trebisov v namietanej trestnej veci len pred niekolkymi diami skonstatoval, Ze k prietahom
nedoslo, nepovazoval by som za spravodlivé, ak by Ustavny sid Slovenskej republiky
neprijal moju staznost' len z dovodu, Ze som osobne nenamietal neunosne dlhu dobu
trestného konania... ani obvineny || NGCGCKE o obvinery N o1 viackrit,
naposledy pred niekolkymi ditami, osobne namietali dizku trestného konania, pricom
neuspeli, zastavam ndzor, Ze nemozno odo mina pozadovat' iba formalistické podania na
prietahy v trestnom konani, ktoré by mali predchidzat konaniu pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky. Navyse, podla stabilnej Strasburskej judikatury staznost na prietahy
u predsedu sudu sa nepovazuje za ucinny opravny prostriedok a preto sa touto staznostou

priamo obraciam na Ustavny sid Slovenskej republiky.



K chronologickému prehladu vykonanych vikonov v prebiehajucom trestnom konani
ako celku mozZem uviest' iba to, Ze pocas tejto neunosnej doby trvania trestného konania
vo vztahu k mojej osobe od momentu vznesenia obvinenia, od 08. 12. 2008 az do datumu
podania tejto staznosti neboli vykonané Ziadne pravne relevantné procesné ukony, ktoré by
smerovali k odstraneniu prdavnej neistoty, v ktorej sa nachadzam v nicim
neospravedlinitelnej dlhej dobe trvania trestného konania. A preto nepovazujem za potrebné
len formalne (formalisticky) vymenovat ukony, sice vykonané v trestnom konani, avsak
ktoré nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadzam a navyse sa
nevztahovali ani na moju osobu.

Vo vztahu k mojej osobe je nevyvrdtitelné, ze uznesenie o vzneseni obvinenia ako
i obzaloba prokuradtora su zaloZené vylucne na jedinom dokaze z pouZitia informacno-
technickych prostriedkov, ktorého nezdkonnost je namietand od samotného zaciatku
trestného konania, avsak mdrne. Inymi slovami, vo vztahu k mojmu udajnému konaniu,
kladenému mi za vinu, neexistuje Ziadny svedok. Preto ani v priebehu trestného konania
nebol a ani nemohol byt vypocuty Ziadny svedok, ktory by uvadzal akékolvek skutocnosti
k mojmu udajnému skutku, kladenému mi za vinu. Pre spresnenie uvddzam, Ze vysetrovatel
PZ pocas pripravného konania sice vypocul niektoré osoby v procesnom postaveni svedka,
napriklad mojich nadriadenych alebo colnikov pravneho oddelenia Colného uradu
_ avsak tito neboli vypocuti ku skutku kladenému mi za vinu...

Ak by sa prislusné Statne organy Slovenskej republiky (organy ochrany prava) uz
viac ako 6 rokov a 6 mesiace vedome nevyhybali preskumaniu zdkonnosti namietanych
rozhodnuti o tajnom sledovani, ale naopak, venovali by sa tejto namietke primarne, behom
niekolkych sekund, maximalne do 1 minuty by zistili, Ze nie som adresatom namietanych
rozhodnuti sudcu, Ze vo vztahu k moje osobe nie je Ziadne odévodnenie, Ze rozhodnutia
neobsahuju ani titul, meno a priezvisko sudcu a zZe su opatrené iba necitatelnym podpisom
(parafou), teda Ze su nezakonné. To, Ze sa Statne organy Slovenskej republiky vyhybaju
primarnej a zdkonnej povinnosti preskumat’ zakonnost' napadnutych prikazov (rozhodnuti)
sudcu o tajnom sledovani je jedinou taZiskovou pricinou neumerného doby trvania
trestneho konania (6 rokov a 2 mesiacov od momentu vznesenia obvinenia).

Bez vyznamu nie je ani fakt, Ze ucinnej obhajobe mi brani aj skutocnost, Ze

namietané rozhodnutia sudcu su uz viac ako 6 rokov a 6 mesiacov (od mementu tajného



sledovania mojej osoby na zdklade dvoch prikazov sudcu, ktoré sice boli vydané na zdklade
zakona nie vsak v sulade s nim) bezdovodne oznacené stupniom utajenia Vyhradené...
v dosledku dlhotrvajuceho trestného konania sa dlhodobo (trvalo) nachadzam v stave
pravnej neistoty a v tazkej Zivotnej situdcii. Ziadam o priznanie primeraného financného
zadostucinenia v sume 20 000 € a to i z dovodu, Ze pocas tejto neunosnej doby trestného
konania prislusné Statne organy Slovenskej republiky aj po uplynuti 6 rokov 6 mesiacov
od tajného sledovania mojej osoby sa vyhybaju preskumaniu zakonnosti prikazov sudcu
na tajné sledovanie, pricom skumanie zdkonnosti vydanych prikazov mala byt zakladnou

‘

a primdrnou otazkou. ‘

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho st'aznosti takto rozhodol:

., Zdkladné pravo | N /.« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v trestnom konani ako celku toho casu vedenom na Okresnom sude Trebisov... sp.
zn. 1 T 42/2014, porusené bolo.

Zakladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v trestnom konani ako celku pred organmi verejnej moci Slovenskej republiky, na
odbore inspekcnej sluzby vychod uradu inspekcnej sluzby sekcie kontroly a insSpekcnej
sluzby Ministerstva vmiitra Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-49/1S-4-V-
2009 (pévodne pod s. zn. CVS:SKIS-130/1S-4-V-2008), na Okresnej prokuratire Trebisov
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 62/12 a na Okresnom sude v Trebisove vedenom pod sp. zn.
1 T42/2014, porusené bolo.

Okresnému sudu Trebisov v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 42/2014 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

B ;¢ riznava primerané financné zadostucinenie v sume
20 000 €..., ktoré su povinne odbor inSpekcnej sluzby vychod uradu inSpekcnej sluzby sekcie

kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresna prokuratira



Trebisov a Okresny sud Trebisov spolocne a nerozdielne vyplatit stazovatelovi a to do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi |GGG
nahradu trov prdvneho zastupenia, ktora je splatnd do 30 dni od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu stazovatela...

Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 306/2016-17 z 11. maja 2016 prijal staznost na

d’alSie konanie.

Na zaklade vyzvy Ustavného sidu ministerstvo vnutra zaslalo svoje stanovisko
¢. SKIS-00-2016/001395-004 zo 14. jina 2016 dorucené ustavnému sudu 21. juna 2016,
v ktorom okrem iného uviedlo:

,....v trestnej veci, v ktorej bol obvineny || N NG b0lo podia § 199/1, 2
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie diia 09. 09. 2008 pod CVS:SKIS-130/1S-4-V-
2008.

Nasledne v obdobi od 25. 11. 2008 do 08. 12. 2008 bolo vysetrovatelom
Specializovaného timu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, zriadeného pri sekcii
kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, podla § 206/1
Trestného poriadku vznesené obvinenie 28 colnikom, 1 prislusnikovi Policajného zboru pre
trestne ciny prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu
so zloc¢inom zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona, zlocin
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdakona a 4 civilnym
osobam pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdakona.

V' priebehu vysetrovania bolo vykonanych cca 90 vysluchov obvinenych,
60 vysluchov svedkov, boli zabezpecené listinné podklady a potrebné expertizne vyjadrenia.

Dna 04. 02. 2009 bolo uznesenim podla § 21/1 Trestného poriadku konanie vo veci
obv. | NEGEGEGERERERERE © 5ol (6 spoluobvinenych) vylicené na samostatné konanie
a konanie bolo dalej vykondvané pod sp. zn. CVS:SKIS-49/IS-4-V-2009. Diia 11. 10. 2010
bolo vySetrovanie ukoncené s navrhom na podanie obzaloby, ktord bola podand na Urad

Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.



Predmetny vySetrovaci spis bol z Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky odstupeny na dalsie konanie na Okresnu prokuraturu
Trebisov, kde bola dna 10. 02. 2012 podana obzaloba na Okresny sud Trebisov.

Dna 26. 04. 2012 sudca Okresného sudu Trebisov uznesenim podla § 244/1 h)
Trestného poriadku neprijal obZalobu v danej veci a vratil vec prokuratorovi. Ten voci
tomuto rozhodnutiu podal staznost, ktoru dna 31. 12. 2012 Krajsky sud Kosice zamietol.

Nasledne prokurator Okresnej prokuratury Trebisov dna 10. 04. 2013 vratil
vySetrovaci spis na dalsie konanie na sekcii kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva
vautra Slovenskej republiky. Dna 14. 08. 2014 bolo vySetrovanie v danej veci opdtovne
ukoncené s navrhom na podanie obZaloby a zaslané na Okresnu prokuraturu Trebisov.

Ohladne prietahov v konani mozno uviest, Ze v predmetnej veci boli jednotlivé uikony
vykondvané priebezne. Prietahy v ditke konania neboli zavinené necinnostou vysetrovatela,
avSak k tomuto je oprdavneny sa vyjadrit jedine dozorujuci prokurator, ktorému zo zdakona
prinalezi vykonavat dozor v trestnom konani. V danej veci dozorujuci prokurator nevytkol

vySetrovatelovi Ziadne prietahy v konani. “

Na zaklade vyzvy ustavného sudu okresnd prokuratira zaslala svoje stanovisko
podanim €. k. 1 Pv 62/12/8811-143 zo 6. jina 2016 dorucenym ustavnému sidu 9. jina
2016, v ktorom okrem iného uviedla:

.,V predmetnej trestnej veci som v pripravnom konani vedenom na Ministerstve
vautra SR, Sekcii kontroly a inspekcnej sluzby, Odbor inspekcnej sluzby Vychod v konani
vedenom pod sp. zn. SKIS-49/1S-4-V-2009 (povodne sp. zn. SKIS-130/1S-4-V-2008), nezistil
Ziadne prietahy v konani zo strany vySetrovatela, prip. dozoroveho organu, t. j. Okresnej
prokuratiry Trebisov, prip. Generdlnej prokuratiry SR. Uradu Specidlnej prokuratiry
Bratislava, ktora vo veci povodne vykondvala dozor v pripravnom konani. Do podania
obzaloby na Okresny sud Trebisov boli zo strany vySetrovatela riadne a véas vykonavané
ukony pripravného konania, ktoré vsak vzhladom na zdavaznost trestnej veci a mnozstvo
nevyhnutnych ukonov vyzadovali urcity cas. Skutocnosti uvddzané stazovatelom povazZujem
za subjektivne a ucelové, nakolko v danej veci doposial’ nebolo sudom pravoplatne

rozhodnute.



Nakolko prokurator je v konani na sude po podani obzaloby procesnou stranou,
neprindlezi mi hodnotit postup a dizku konania Okresného sidu TrebiSov po podani

obzaloby.

Predseda okresného sudu reagoval na vyzvu ustavného sidu podanim
sp. zn. 1 SprV/354/2016 zo 14. jina 2016 dorufenym ustavnému stdu 20. jina 2016,
v ktorom okrem iného uviedol:

. Vo veci tstavnej staznosti stazovatela ||| NG vedecrej na Ustavnom
siide Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 306/2016, pre namietame poruSenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v trestnom konani, po
prestudovani trestného spisu Okresného sudu Trebisov, sp. zn. 1 T/42/2014, som nezistil
Ziadne pochybenia zakonného sudcu, ktoré by mali za ndsledok porusenie vyssie uvedenych
prav stazovatela.

Okresny sud Trebisov uz uznesenim sp. zn. 3 T/26/2012 zo dna 26. 4. 2012 odmietol
obzalobu a vratil vec prokuratorovi.

Po dosetreni veci a po podani obzaloby, sud opditovne postupoval podla § 244 ods. 1
pism. h/ Tr. poriadku, avSak odvolaci sud dna 21. 12. 2015 napadnuté uznesenie zrusil
a ulozil okresnému sudu, aby vo veci konal a rozhodol.

Toto uznesenie Krajskeho sudu KoSice bolo dorucené na tunajsi sud dna 24.2.2016.

V dosledku odchodu zdkonného sudcu |G o Jochodku
(1.7.2015), bola dna 10. 2. 2016 tato vec pridelena rozvrhom prdace Okresného sudu
Trebisov na rok 2016, sudcovi || G 0!« pisomného vyjadrenia
B ) ety spis nastuduje do konca juna 2016 a ndsledne vytyci

termin hlavneho pojedndvania.

Pravny zastupca stazovatela zaujal svoje stanovisko k vyjadreniam ministerstva
vnutra, okresnej prokuratiry a okresného sidu podanim z 30. juna 2016 dorucenym

ustavnému studu 4. jula 2016, v ktorom zotrval na podanej staznosti.



Ustavny sud upustil so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v trestnom konani ako celku
postupom ministerstva vnutra v konani vedenom pod CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009 (povodne
pod CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008), postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Pv 62/12 a postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 42/2014.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni

odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Aj podl'a judikatury ESCP ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni
bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou stCastou prava na
spravodlivy proces. Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabrafuje
strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiezZ tomu, aby obvineny bol
prilis dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude (rozsudok

ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zdsadu uzndvanl aj v judikatire ESLP, podla ktorej sa primerana lehota na
konanie v trestnych veciach v ddésledku mimoriadne cite'ného zasahu do sféry osobnych
prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie

(I. US 32/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladné¢ho pradva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.
Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sud zohladiuje pri rozhodovani

o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid konStatoval, Ze konanie predstavuje z pravneho
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hl'adiska trestni vec tvoriacu Standardnt a stabilnti sucast’ rozhodovacej ¢innosti organov
¢innych v trestnom konani a stdov, preto ju nemozno povazovat za pravne zlozitu.
Vzhl'adom na uvedené tito okolnost’ vzhl'adom na priebeh konania a dosial’ dosiahnuté
vysledky neméZe oddvodiiovat’ doterajsiu dizku trvania trestného konania. Napokon
predseda okresného sudu a ani okresny prokurator vo svojom vyjadreni nenamietali, ze by

v danom pripade i$lo 0 mimoriadne zlozitu trestnt1 vec.

Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a, ustavny sud nezistil, ze by stazovatel' svojim

spravanim prispel k namietanej dizke trestného konania.

Napokon ustavny sud posudzoval aj postup ministerstva vnutra, okresnej prokuratiry
a okresného sudu v doterajSom priebehu konania. Z vyziadaného spisu okresného sudu
sp. zn. 1 T 42/2014 ustavny sud zistil, Ze trestné stihanie stazovatela zaCalo vznesenim
obvinenia uznesenim ministerstva vnitra CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008 z 8. decembra 2008.
Vzhladom na doterajsiu diZku trestného stihania stazovatela Gstavny sad nepovazoval
za potrebné podrobne skimat’ postup organov ¢innych v trestnom konani a okresné¢ho sudu,
pretoze aj skutkovo ¢i pravne ndrocnejSia trestna veci musi byt po takej dlhej dobe
pravoplatne skoncend, ind¢ dochédza k porusovaniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Trestné¢ stihanie staZovatela nielenze
do dnesného dia nebolo ukoncené, ale ani po takmer 6smich rokoch nebol ani len nariadeny
termin hlavného pojednédvania na okresnom sude, ¢o povazuje TUstavny sud

z ustavnopravneho hl'adiska za neakceptovatelné a ni¢im neospravedlnitel'ne.

Vzhladom na uvedené tUstavny sud konstatuje, ze neprimeranou dizkou konania
v trestnom konani ako celku vedenom ministerstvom vnutra pod CVS: SKIS-49/IS-4-V-
2009 (povodne pod CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008), okresnou prokuratirou pod sp. zn.
1 Pv 62/12 a okresnym sudom pod sp.zn. 1 T 42/2014 bolo poruSené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy moze ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Ked'Ze namietané konanie nebolo ku ditu vydania tohto nélezu eSte pravoplatne
skon¢ené, ustavny sud prikazal okresnému sidu, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 42/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia. Ked'ze
prikaz, aby okresny sud v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov v konani,
ustavny sud nepovazoval vzhladom na okolnosti pripadu za dostatocny na to, aby sa
dosiahla spravodlivd a 0U¢innd ochrana prav stazovatela, dospel k néazoru, Ze treba
rozhodnut’ aj o Ziadosti priznat’ mu primerané finanéné zadostuéinenie. Ustavny sid pritom
vychédzal zo svojho ustidleného pravneho néazoru, podla ktorého cielom primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho
stupna ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez

porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadostu¢inenie v sume 20 000 €,

ktoré odovodnil tym, Ze sa dlhodobo (trvalo) nachadza v stave pravnej neistoty a v tazkej

zivotnej situacii. Podanim dorufenym Ustavnému sudu 13. jana 2016 stazovatel’ Ziadal
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o priznanie primeran¢ho zadost'u€inenia vo vyske 4 500 € az 5 200 € s poukazom na navrh

Slovenskej republiky doruc¢eny ESLP vo veci staznosti spoluobvinenych st'azovatel’a.

Pri ureni sumy primeraného finan¢ného zadostuinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic doteraj$iu dizku namietaného konania, mieru zloZitosti veci, ako aj
spravanie stazovatela ako ucastnika konania a dalSie okolnosti predmetného konania
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'u¢inenia
v sume 4 000 € stazovatelovi primerané konkrétnym okolnostiam pripadu. K thrade
primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sid zaviazal rovnakou sumou ministerstvo
vnutra a okresni prokuraturu. Dovodom takéhoto rozhodnutia bola skutoCnost, Ze
neprimerana di’ka konania bola vo veci staZovatela zapri¢inena v rozhodujicej miere
postupom ministerstva vnuatra a okresnej prokuratiry, ked’ obzaloba obsahujuca po
formalnej a vecnej stranke vSetky zakonom predpisané néleZitosti, ktorda by mohla byt
podkladom na prerokovanie veci pred okresnym sidom na hlavnom pojednavani, bola

okresnému sudu dorucena 8. oktobra 2014, teda takmer 6 rokov od vznesenia obvinenia.

Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) uhradu trov

konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausélu je 8,39 €.
Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.
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S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti Ustavnému stdu) a za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016

(vyjadrenie k stanovisku okresného stidu) v celkovej sume 448,02 €.

Trovy konania su ministerstvo vnutra, okresnd prokuratura a okresny std povinné
uhradit’ na Gc¢et pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom stde v spojeni
s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016
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