SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 203/08-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jula 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., v ktorej namietal porusovanie svojho
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 187/2005, a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. od miet a pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 2. januara 2008
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 187/2005.



Stazovatel’ namieta neodovodnené prietahy v konani pred okresnym sidom, pricom
podal st'aznosti predsedovi okresného sudu na prietahy v konani, k odstraneniu tohto stavu
vSak nedochadza. Stazovatel Ziada, aby Gstavny std vydal vo veci tento nélez:

,»Okresny sud Bratislava Il porusuje zakladné ludské prava MUDr. D. B. podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6-medzindrodného dohovoru.

Okresny sud Bratislava IlI je povinny konat’ bezodkladne a konanie ukoncit v lehote
30 dni od dia dorucenia Nalezu Ustavného sidu. Inak méze D. B. bez dalSieho siidneho
konania ziadat od OS Bratislava Il satisfakciu z omeSkania vo vyske 1.000.- Sk za kazdy
den omeskania.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie
(s ohladom na recidivu sudkyne) vo vyske 100.000.- Sk do 15 dni od dia dorucenia Nalezu
Ustavného sudu. V pripade omeskania je D. B. oprdvneny Ziadat viroky z omeskania vo
vwiske 17,6 % z diznej sumy od dna povinnosti zaplatit do dna zaplatenia.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit trovy advokata, sudu a stazovatela

do 15 dni od drna dorucenia Nélezu Ustavného sidu. “

I1.

Ustavny stid rozhodnutim &. k. II. US 203/08-9 zo 6. maja 2008 nevyhovel Ziadosti
stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym stdom. Uvedenym
rozhodnutim ho sucasne vyzval, aby v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia predlozil
splnomocnenie pre advokata na zastupovanie pred ustavnym stidom v jeho veci s tym, Ze ak
tak neurobi, ustavny sid moéze odmietnut’ jeho staznost podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude.

Stazovatel’ dorucil 19. juna 2008 tstavnému stdu podanie ako reakciu na uvedené
rozhodnutie, v ktorom pouziva vyrazy ,,Kohut... Vam ide len o dobré zarobky, dobru
imunitu, beztrestnost! Valat sa v blahobyte“, ,, Ustavn)} sud je komando sudcov, ktoré kona

protiustavne“, , sudca... nemusi mat v hlave stipku rozumu, Stipku ustavnosti®, ,,... je

zaujaty ako hrom, ako cely ustavny sud... “.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podanie stazovatel'a dorucené ustavnému sudu 19. juna 2008 obsahovalo urdzlivé
vyroky ako proti celému Ustavnému sudu, tak aj proti konkrétnemu sudcovi za ucelom

urazania a dehonestacie celého Gstavného sudu a jednotlivych sudcov.

Ustavny sad vo vztahu k predmetnému spravaniu téastnika poukazuje na judikatiru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, Ze ,,V zasade smie byt staznost
odmietnutd ako neprijatelna podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial vedome bola zalozena
na nepravdivych faktoch arovnako ak pouziva utoény, resp. urdzlivy jazyk* (Rehdk

v. Ceska republika, No.67208/01, rozhodnutie z 18. méja 2004).

V pripade hrubo neslusného aurdzlivého obsahu takéhoto ndvrhu moéze byt
odmietnuty pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti, ak zaujmy ochrany ustavnosti

nevyzaduju iny postup.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
vo svojom podani prekrocil hranicu normalnej kritiky a hrubo uraza tstavny sud, resp. jeho

sudcov, a to v rozpore s principom zachovavania tcty k ustavnému studu a jeho sudcom.



Spravanie stazovatela podl'a ndzoru ustavného sidu mozno oznacit’ za zneuzitie

prava na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom takého prava.

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a okolnosti pripadu, ako aj na to, Ze
stazovatel’ neucinil zadost’ vyzve tstavného stdu, ustavny std staznost’ stazovatela podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti, ktorych sti€astou je aj primerana slusnost’ vo vyjadrovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2008



