SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 407/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Jany Lassakovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNENEININGE T
N, 2 stipencho advokatom
I . ot upovedomeniu Krajskej prokuratary

v Bratislave a rozhodnutiu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky takto
rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 26. maja 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prav zarutenych v ¢l 3, ¢l 6
ods. 1 a 3 pism. c) a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), ako aj proti poruseniu €l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 4 ustavy upovedomenim
Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej len ,krajska prokuratura®) ¢. k. 3 Kn 55/20/2200
z 23. novembra 2020 a rozhodnutim Generadlnej prokuratiary Slovenskej republiky
(dalej len ,generdlna prokuratira®) ¢. k. IV/2 Gn 152/20/1000-8 z 29. aprila 2021
(dalej aj ,,upovedomenie krajskej prokuratiry* a ,,rozhodnutie generdlnej prokuratury*). Stazovatel’
zaroven navrhuje zruSit napadnuté rozhodnutie generalnej prokuratiry a vec vratit' generalnej
prokuratare na d’alSie konanie a rozhodnutie, uplatituje si aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujici stav veci:



3. Diia 24. jula 2020 vydal Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov (d’alej len ,istav*)
rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu, ktorym uznal stazovatela za vinného, ze neuzival liek
tak, ako mu to predpisal lekar, ¢o malo byt’ zistené na zaklade vysledkov laboratornych vySetreni
mocu na pritomnost’ opidtov. Tymto konanim mal stazovatel’ porusit zdkaz uzivat' lieky inak,
ako mu ich predpisal alebo povolil lekar podl'a § 40 pism. f) zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
a tym mal spachat’ disciplindrne previnenie. Za to stazovatel'ovi pedagdg ustavu na vykon trestu
ulozil disciplinarny trest podla § 52 ods. 3 pism. a) tohto zakona pokarhanie.

4. Proti rozhodnutiu o ulozeni disciplindrneho trestu podal stazovatel opravny prostriedok,
v ktorom ziadal o poskytnutie fotokopie celého spisu a 10-dilovil lehotu na jeho preskiimanie.

Dalej Ziadal, aby bol do konania prizvany jeho advokat | N [ .

5. Dna 21. augusta 2020 bolo umoznené nahliadnut’ stazovatel'ovi do spisu disciplinarneho konania
& 1540940-1/2020-DT a oboznamit sa s jeho obsahom. Ustav viak vo svojom rozhodnuti
o odvolani z 26. augusta 2020 zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie o uloZeni
disciplindrneho trestu. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravna uprava vykonu trestu odnatia
slobody podl'a citovaného zdkona neumoziluje zastupovanie odsideného v ramci disciplinarneho
konania a v tomto smere nebola zistend ziadna skutoCnost’ potvrdzujica jej rozpor s ustavou
a medzindrodnymi dohovormi. Dalej tstav uviedol, Ze disciplinarne konanie je osobitnym konanim,
na ktoré nie je mozné aplikovat’ zdkon o spravnom konani, a disciplinarne rozhodnutie vydané
v disciplinarnom konani nie je rozhodnutim orgénu verejnej spravy. V § 97n ods. 1 citovaného
zakona rozhodnutie o uloZeni disciplinarnej odmeny a rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu
nie je preskimatelné sidom a takyto postup je v stlade s €l. 47 ods. 2 ustavy, pretoze podmienky
priznania prava na pravnu pomoc odkazuju na zdkonnu Upravu. Ak tato neexistuje, nie je mozné
ju priznat. Obdobne je podla ustavy obmedzené aj prdvo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy.

6. Nasledne stazovatel’ podal na krajskej prokuratire podnet na preskimanie zdkonnosti konania
a rozhodnutia ustavu podla § 18, § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®), ktora v napadnutom upovedomeni
konStatovala, Ze Ziadne poruSenie zakona v postupe Ustavu neidentifikovala. Zdoraznila,
Zze predmetnd situacia bola uZz komplexne vyrieSend rozhodnutim Uustavného sudu
¢. k. III. US 750/2017 z 12. decembra 2017, a preto nepovaZuje za nalezité opdtovne uvadzat
vSetky tam uvedené pravne uvahy. Takisto uviedla, ze predmetné podanie je i tak koncipované
pravnym zastupcom stazovatela. Krajska prokuratira podanie staZovatel’a odloZila.

7. Proti napadnutému upovedomeniu podal stazovatel na generalnej prokuratire podnet,
v ktorom ziadal zru$it’ predmetné upovedomenie z dovodu nevysporiadania sa s jeho podstatnymi
namietkami, a to s namietanou judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
(napr. rozsudok ¢. 9665/98 a €. 40086/98 z 9. 10. 2003), v zmysle ktorej ma vizen jednoznacné
pravo na pravnu pomoc v disciplindrnom konani. Taktiez sa Ziadnym sposobom nevyjadrili
k nalezu ustavného sudu, ¢. k. I. US 248/07 z 3. jila 2008, ktorym ustavny sud uréil, Ze aj svedok
v trestnom konani mé pravo na pomoc advokata, i ked’ Trestny poriadok Ziadne takéto ustanovenie
neobsahuje, a je preto priamo aplikovatel'na ustava. Napokon poukazoval na rozhodnutie
generalneho  prokuritora ¢. k. IV PZ 193/19/1000-6 =z 31. decembra 2019,



v ktorom tento protichodne tvrdi, Ze splnomocneny zéastupca poskodeného moéze byt pritomny
na vySetrovacich tikonoch, aj ked’ Trestny poriadok mu to neumoziluje, pretoze treba postupovat’
podl'a zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii aozmene adoplneni zadkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

8. Generalna prokuratira napadnutym rozhodnutim (pripisom) posudila podanie stazovatela
ako opakovany podnet a konStatovala, ze v postupe prokuratora krajskej prokuratiry nebolo zistené
ziadne porusenie zédkona alebo vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta, ze krajskd prokuratura a generdlna prokuratira
sa nevysporiadali adekvatne so vSetkymi jeho ndmietkami anim uvadzanou judikatirou,
najmd ESLCP atstavného sudu, ako aj samotnym rozhodnutim generdlnej prokuratiry
v bodoch 6 a 7. Stazovatel' sich zavermi nesthlasi a tvrdi, Ze boli porusené v disciplindirnom
konani jeho ozna¢ené zdkladné prava podla Gstavy a dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Predmetom tustavnej staznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2 i €l. 47 ods. 2 ustavy a prav zaruCenych v ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢)
a ¢l. 14 dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 4 ustavy napadnutymi upovedomeniami
krajskej prokuratury a generalnej prokuratiry, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze krajskéd prokuratira
a generalna prokuratura nenapravila pochybenia, ktorych sa dopustil Gstav v disciplindrnom konani
vedenom proti osobe stazovatel’a.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym upovedomenim krajskej
prokuratiry:

11. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych os6b a pravnickych
0sOb podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zikonom,
je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého stavny sid mdze konat’ o namietanom
poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat staznostou iba vtedy, ak sa staZovatel
nemdze domdhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom, resp. pred inym prisluSnym
organom. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial' Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tohto zdkladného
prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moéze domoct vyuzitim
jemu dostupnych a aj a¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonne upravenym
sposobom pred inym sudom alebo pred inym S§tdtnym organom, musi taktito staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie alebo pre nepripustnost’.
V tejto suvislosti ustavny sid predstavuje wultima ratio inStituciondlny mechanizmus,



ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 132 ods. 1 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez tustneho pojednavania uznesenim odmietnut navrh na zacCatie konania,
na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc. Princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zédkladného
prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ ustavnému sudu,
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tistavného
sadu (IV. US 128/04). Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, Ze ochrana Gstavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.

13. Ustavny sud konstatuje, e z jej obsahu a priloh je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie ustavu
o disciplinarnom treste boli predmetom prieskumu realizovaného krajskou prokuratirou na zaklade
stazovatel'om podaného podnetu podla zdkona o prokuratire. Vysledkom tohto prieskumu bolo
napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiry. Stazovatel' (aj prostrednictvom svojho advokata)
poznal dobre postup, ktorym moze vyvolat prieskum rozhodnutia prokurdtora nadriadenym
prokuratorom. Je tieZ nepochybne zrejmé a konStatovala to aj krajskd prokuratira, Ze podania
za stazovatela v disciplinarnom konani koncipoval a tak ho kvalifikovane aj zastupoval
jeho advokat, ¢im v ziadnom pripade nemohlo dojst k poruSeniu jeho oznacenych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, ako ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) dohovoru.

14. Ustavny sud v tejto Gasti preto Gstavnu staznost odmietol z dovodu nedostatku pravomoci
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, ked’Ze pred uUstavnym existoval organ —
generdlna prokuratira, ktora preskimala tento namietany postup prokuratora krajskej prokuratiry,
v zmysle materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti o podnete stazovatela (opakovanom)
aj rozhodla, ¢im je vyluceny zasah ustavného sudu do upovedomenia krajskej prokuratury.

III.2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym pripisom generailnej
prokuratiry:

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenii staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeZnom prerokovani
ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati a d’alsie konanie (porov. napr. 1. US 105/06, II. US 66/2011,
11 US 155/09, 1. US 35/02).



14. Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, Ze kazdy sa mdéze domahat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym orgdnom moze byt aj generalna
prokuratira. Sucastou zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratary, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 36
ods. 1 zdkona o prokuratare), pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ prisluSnych organov
prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat
a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby
nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli
(m. m. L. US 40/01, II. US 168/03 a IIL US 133/06), t. j. za poruseniec zakladného prava
na ini pravnu ochranu nemozno povazovat’ skuto¢nost’, ze prokuratiura podnetu, resp. opakovanému
podnetu nevyhovie podl'a predstav jeho pisatela (napr. I. US 38/02, II. US 358/06, IV. US 28/06
atd’.).

15. Ustavny sid preskiimal pripis generalnej prokuratury, ktord mala k dispozicii aj spisovy
material krajskej prokuratiry a disciplinarneho konania vedeného Ustavom, a zistil, Ze neexistuje
ziadny relevantny dovod na pripadné prijatie ustavnej staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie.
Predovsetkym ustavny sud konstatuje, Ze uz nie je namieste zo strany stazovatela uvadzat
ani judikatiru ESLP, ustavného sudu alebo inych organov k poruseniu jeho oznacenych prav,
pretoze z materidlneho hl'adiska bol stazovatel redlne a nepochybne kvalifikovane zastipeny
aj v disciplinarnom konani, hoci ustav na jeho ndvrh nereagoval kladne. Toto konStatovala
aj krajska prokuratira hned” vvode svojho upovedomenia takto: ,, predmetné podanie
je koncipované prdavnym zdstupcom odsudeného z coho vyplyva, Ze aj v danej oblasti
Jje tak odsudeny pravne zastupovany kvalifikovanym pravnym zdstupcom (tento ma moznost navstev
odsudeného, osobnej a pisomnej komunikdcie jednak s dotknutymi organmi a samotnym odsudenym
¢o neznamena nic iné ako adekvatne uplatnovanie prava na obhajobu primeranu faktickému stavu
a zdkonnej uprave).” Stazovatel toto konStatovanie krajskej prokuratury predovSetkym
nijako v konani pred ustavnym satdom nespochybiiuje a blizsie nekomentuje.

16. Napadnuté rozhodnutie (pripis) generalnej prokuratiry (aj v spojeni s upovedomenim krajskej
prokuratiry) podl'a nazoru tstavného siidu nevykazuje zndmky arbitrarnosti a obsahuje primerané
a tymaj ustavne akceptovatelné odovodnenie na pripad staZovatela. Prezentované uvahy
tak nie je moZné povaZovat za také, aby si vyzadovali zasah Gstavného sudu.

17. Skutoc¢nost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom generalnej prokuratiry nestotoZiluje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého upovedomenia.
Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval (II. US 4/94, II. US 3/97), Ze pravo
na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom, preto organ verejnej moci nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nédzorom ucastnikov konania vratane ich déovodov
a namietok. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené len dodava, Ze na odévodnenie napadnutého
pripisu generalnej prokuratiry nemozno klast’ rovnaké poziadavky, aké st v zmysle konStantnej
judikatiry Gstavného sudu (resp. judikatiry ESLP) kladené na odévodnenia pravoplatnych sudnych
rozhodnuti (m. m. IV. US 534/2012, I11. US 750/2017).



18. Pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi napadnutym pripisom generalnej prokuratary
v spojeni aj s upovedomenim krajskej prokuratury a oznacenymi zédkladnymi pravami podla ustavy,
ako aj pravami podla dohovoru dustavny sid ustavnu staznost stazovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



