SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 87/05-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ P. K., trvale bytom B., prechodne bytom B., zastiipené¢ho
advokatom Mgr. T. K., B., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 21 C 8/03
a postupom Okresného sudu Bratislava Il vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 8/04, zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na sadnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratury Bratislava II vo veci vedenej pod
sp. zn. Pn 2049/04 aPn 2183/04 apostupom Uradu justinej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II vo veci vedenej pod sp. zn.

CVS: ORP-2030/1-OSV-B2-2004, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ P. K. v Casti, ktorou namietal porusenie svojho zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 21 C 8/03
a postupom Okresného sudu Bratislava II vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 8/04
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry Bratislava II

vo veci vedenej pod sp. zn. Pn 2183/04 a postupom Uradu justiénej a kriminalnej policie



Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II vo veci vedenej pod sp. zn.

CVS: ORP-2030/1-OSV-B2-2004, odmieta ako zjavne neopodstatnend.

2. Staznost’ P. K. v Casti, ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratary Bratislava II vo veci vedenej pod

sp. zn. Pn 2049/04, odmieta pre jej nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny siad*) bolo 4. novembra
2004 (doplnené na zéklade vyzvy Ustavného sudu 31. decembra 2004, 18. januara 2005,
9. februara 2005, 2. maja 2005 a 17. maja 2005) doruc¢ené podanie oznacené ako ,, Staznost
podla zakona ¢. 38/1993 v platnom zneni, podnet na konanie vo veci porusenia ustavou
zarucenych zakladnych prav a slobod* P. K., trvale bytom B., prechodne bytom B. (d’alej
len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom Mgr. T. K., B., ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stdu Bratislava I
vo veci vedenej pod sp. zn. 21 C 8/03 a postupom Okresného sudu Bratislava II vo veci
vedenej pod sp. zn. 12 C 8/04, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a zakladného prava na siidnu a ind prdvnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy postupom Okresnej prokuratiury Bratislava II (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. Pn 2049/04 a Pn 2183/04 a postupom Uradu
justi¢nej a krimindlnej policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava II (d’alej

len ,,urad justi¢nej policie®) vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-2030/1-OSV-B2-2004.

St'azovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze 10. oktdébra 2003 podal na Okresnom sude
Bratislava I navrh na vyslovenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Vec bola na

sude evidovana pod sp. zn. 21 C 8/03. Okresny sud Bratislava I ako sud miestne neprislus$ny



postupil tento navrh Okresnému stidu Bratislava II, ktory potvrdil prijatie navrhu 8. januara
2004. Veci bola pridelena spisova znacka 12 C 8/04. Podl'a nazoru stazovatel’a nebol postup
Okresn¢ho sudu Bratislava v stlade so zdkonom, pretoze navrh nebol postipeny

neodkladne.

Vzhl'adom na to, Ze podl'a vyjadrenia stazovatel'a Okresny siid Bratislava I nekonal,
podal stazovatel 5. augusta 2003 (aj ked stazovatel' uviedol datum 5. augusta 2003,
vzhl'adom na chronologicky priebeh udalosti je nepochybné, Ze mal na mysli datum
5.augusta 2004) staznost na prietahy vkonani oboch stdov. Okresny sad
Bratislava I reagoval na stazovatel'ovu staznost’ listom z 30. septembra 2004, v ktorom
konStatoval, Ze staznost’ nemozno vybavit, pretoze spis bol postipeny Okresnému sudu
Bratislava II. Okresny sid Bratislava II listom z 25. augusta 2003 (aj ked’ stazovatel
uviedol datum 25. augusta 2003, vzhladom na chronologicky priebeh udalosti je
nepochybné, ze mal na mysli daitum 25. augusta 2004) staZovatel'ovi ozndmil, Ze neboli

zistené prietahy v postupe sudu.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze pod sp. zn. 12 C 8/04 podal 28. septembra 2004
na Okresnom sude Bratislava II navrh na spojenie veci s inou jeho vecou. Podla vyjadrenia
stazovatela Okresny sud Bratislava II do datumu podania staznosti ustavnému sudu
vykonal vo veci jeden ukon, t. j. vyzval ho na zaplatenie sidneho poplatku. Na tato vyzvu
stazovatel' reagoval obratom 7. oktobra 2004, ked’ sidu oznamil, ze jeho navrh je
oslobodeny od stidnych poplatkov. Podl'a nazoru stazovatela tento postup Okresného stidu

Bratislava II spdsobuje zbyto¢né priet'ahy v konani.

Z obsahu staznosti vyplyva aj to, Ze stazovatel' podal trestné oznamenie Okresne;j
prokuratire Banskd Bystrica, ktord ho listom z 28. oktobra 2003 upovedomila o tom, Ze
trestné oznamenie odstupila Okresnej prokurature Bratislava 1. Listom z 19. januara 2004
ho vSak uZz miestne prislusna okresnd prokuratira upovedomila o tom, ze jeho trestné
oznamenie, ktorému bola pridelend sp. zn. Pn 2049/04, bolo podl'a udania stazovatela
odstipené na vybavenie Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Bratislava II,
Ruzinov — vychod (d’alej len ,,obvodné oddelenie*). Stazovatel’ namietal predmetné konanie

z dovodu, Ze jeho trestné ozndmenie tvoril koncept pozndmok, ktory podla jeho vyjadrenia



nebol dopracovany. Namietal aj vecnl neprisluSnost’ policajného organu, ale aj napriek
tomu bol 25. marca 2003 (aj ked’ stazovatel’ uviedol datum 25. marca 2003, vzh'adom na
chronologicky priebeh udalosti je nepochybné, Ze mal na mysli datum 25. marca 2004)
k tejto veci vypocuty policajnym orgdnom. StaZovatel’ uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost’
o tom, ako pokracuje konanie, pretoze mu nebolo doruc¢ené Zziadne rozhodnutie v tejto

trestnej veci.

Stazovatel' zaroven uviedol, Ze 8. marca 2004 podal na okresnej prokurature
dopliiujtce trestné oznamenie. Listom sp. zn. Pn 2183/04 zo 17. marca 2004 bol okresnou
prokuratarou upovedomeny o tom, ze jeho trestné oznamenie bolo odstupené na vybavenie
odboru ekonomickej kriminality uUradu justinej policie. Stazovatel d’alej uviedol,
ze 31. maja 2004 bol opat’ vypocuty policajnym organom. Nasledne stazovatel’ podla jeho
udania namietal neprisluSnost’ obvodného oddelenia, pretoze bol toho ndzoru, ze vo veci
mal konat’ vySetrovatel’, a nie policajny organ. Podanim z 23. jala 2004 sa stazovatel’ obratil
na okresni prokuratiru so zZiadostou, aby bolo vo veci zacaté trestné stihanie, a zaroven

o stave veci informoval Krajskt prokuratiuru v Bratislave.

Podla vyjadrenia stazovatela mu bolo 10. augusta 2004 dorucené uznesenie
policajného orgéanu, ktory jeho trestné ozndmenie odmietol. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ 11. augusta 2004 staznost. StaZzovatel' v tejto stvislosti uviedol, Zze k datumu

podania st’aznosti ustavnému stidu nebol informovany o d’alSom postupe.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sa stazovatel doméhal, aby ustavny sud
v danej veci rozhodol ndlezom, v ktorom by konStatoval:

., Zakladné pravo P. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy, postupom Okresného siudu Bratislava I, ¢. k. 21 C 8/03 a postupom
Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 12 C 8/04 bolo porusené.

Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje vo veci ¢. k. 12 C 8/04 konat bez
zbytocnych prietahov.

P. K. sa prizndva nemajetkova ujma vo vyske 5.000,- Sk, ktoru je mu povinny zaplatit
Okresny sud Bratislava I do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného

sudu.



Zakladné pravo domdhat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Ustavy, konanim Okresnej prokuratiry Bratislava II vo veci Pn 2049/04
a Pn 2183/04 a postupom Uradu justicnej a krimindlnej policie Bratislava II vo veci
CVS: ORP-2030/1-OSV-B2-04 bolo porusené.

Okresnej prokuratire Bratislava II vo veci Pn 2183/04 a Pn 2049/04 a Uradu
Jjusticnej a krimindlnej policie Bratislava II vo veci CVS: ORP-2030/1-OSV-B2-04
sa prikazuje konat' zakonnym sposobom.

P. K. sa priznava nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- Sk, ktoru mu je
povinna zaplatit Okresna prokuratura Bratislava Il do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného siidu.

Stazovatel na zdklade uvedenych skutocnosti dalej navrhuje, aby Ustavny sud vydal
v zmysle ustanoveni § 36 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. nasledujiice uznesenie:

Okresny sud Bratislava I a Okresna prokuratura Bratislava Il su povinné spolocne
a nerozdielne do siedmich dni od dorucenia tohto ndlezu Ustavného sidu SR nahradit

(s

stazovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia. ‘
II.
Podl’a ¢l. 124 Ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon



o ustavnom sude*) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namietal porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 8/03 a postupom
Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 8/04, ako aj poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a zakladného prava na stdnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom
okresnej prokuratiury v konani vedenom pod sp. zn. Pn 2183/04 a postupom uradu justi¢nej

policie v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-2030/1-OSV-B2-2004.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

Listom z 15. marca 2005 Okresny sud Bratislava I ozndmil Gstavnému sudu, Ze vec
vedend pod sp. zn. 21 C 8/03 bola 8. januara 2004 z dovodu miestnej prislusnosti postipena

Okresnému sudu Bratislava I1.

Zo spisu Okresného stidu Bratislava II sp. zn. 12 C 8/04 doru¢enému tstavnému sudu
Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) 1. aprila 2005 tstavny sud zistil, Ze
v danej veci boli vykonané tieto ikony:

Dna 10. oktobra 2003 podal stazovatel na Okresnom sude Bratislava I ndvrh na
vyhléasenie neplatnosti pravneho tkonu a priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy. Veci bola

pridelena sp. zn. 21 C 8/03.



K navrhu boli pripojené oznamenie o skonceni pracovného pomeru v skuSobnej dobe
z 29. septembra 2003, pracovna zmluva, potvrdenie o odbornej sposobilosti.

Dna 21. oktébra 2003 bol Okresnym sidom Bratislava I dany pokyn odstapit’ spis
miestne prisluSnému Okresnému stidu Bratislava II. Spis bol vypraveny 10. decembra 2003.

Diia 8. januara 2004 bola odstipend vec dorucend Okresnému stdu Bratislava II ako
sudu miestne prislusnému. Veci bola pridelena sp. zn. 12 C 8/04.

Dna 26. januara 2004 podal st'azovatel’ navrh na nariadenie predbeZného opatrenia.

Dinia 23. februara 2004 Okresny sud Bratislava II navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Uznesenie st'azovatel prevzal 8. marca 2004.

Dna 12. marca 2004 podal st'azovatel’ odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 17. marca 2004 bola vec predlozena krajskému stidu na rozhodnutie.

Diia 31. maja 2004 krajsky sud odvolanie zamietol.

Diia 25. juna 2004 bol spis z krajského stidu doruceny Okresnému stidu Bratislava II.

Dna 5. augusta 2004 podal st'azovatel’ krajskému sudu staznost’ na prietahy v konani
Okresného sudu Bratislava II.

Dna 13. augusta 2004 a opakovane 6. septembra 2004 ziadala spis Krajska
prokuratura v Bratislave (d’alej len ,,krajska prokuratara®).

Diia 28. septembra 2004 bol stazovatel’ vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku.

Diia 28. septembra 2004 Okresny sud Bratislava Il oznamil krajskej prokuratire, ze
spis nemdze zapoziat.

Dnia 28. septembra 2004 Okresny sud Bratislava Il vyzval Zalovaného, aby sa k veci
vyjadril.

Dna 28. septembra 2004 podal stazovatel’ ndvrh na spojenie veci.

Diia 6. oktobra 2004 podal Zalovany vyjadrenie k navrhu stazovatela.

Dnia 7. oktobra 2004 prevzal stazovatel vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 8. oktobra 2004 dorucil stazovatel’ doplnenie navrhu s tym, ze Ziadal priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy.

Dna 20. oktobra 2004 Okresny sud Bratislava II rozhodol o zamietnuti navrhu.
Stazovatel prevzal uznesenie 12. novembra 2004.

Diia 16. novembra 2004 sa k veci vyjadril Zalovany.



Diia 23. novembra 2004 podal stazovatel odvolanie proti uzneseniu z 20. oktdbra
2004.

Dna 6. decembra 2004 prevzal uznesenie z 20. oktobra 2004 d’alsi ucastnik konania.

Dia 27. decembra 2004 bolo odvolanie so spisom predloZzené na rozhodnutie
krajskému sudu.

Dna 1. aprila 2005 bol spis predlozeny ustavnému studu.

Ustavny sid po predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost, ktorou
stazovatel namietal porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom Okresného stidu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 21 C 8/03 a postupom
Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 8/04, tykajlcej sa konania

o vyslovenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, je zjavne neopodstatnena.

Pravny nazor ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti vychadza z toho,
ze konanie na Okresnom sude Bratislava I prebiehalo od 10. oktébra 2003, teda od datumu
podania stazovatelovho navrhu, do 8. januara 2004, ked bol spis Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 21 C 8/03 postapeny Okresnému sudu Bratislava Il z dovodu miestne;j
prislusnosti. Vzhl'adom na to, ze na Okresnom sude Bratislava I i§lo o obdobie ne¢innosti
v trvani menej ako troch mesiacov, predmetné konanie nie je mozné pokladat’ za konanie
so zbytoénymi prietahmi. Ustavny sud uZ v predchadzajicich pripadoch judikoval, Ze
,»Ojedineld ne€innost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy* (napr. I. US 42/01). Na kratsie obdobia ne¢innosti vieobecného stidu
ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenl vyznamnym
sposobom ovplyvnili celkovii dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00,
L. US 57/01).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze vyssie uvedené konstatovanie moZno aplikovat
aj na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 12 C 8/04, pretoze je
nepochybné, Ze sud v obdobi od 8. januara 2004, ked’ mu bola vec z dovodu miestnej
prisluSnosti postipena z Okresného sudu Bratislava I, do 1. aprila 2005, ked’ bol predmetny

spis predloZzeny ustavnému sudu, vykonal cely rad ukonov. Toto tvrdenie je namieste



s vynimkou obdobia od 25. juna 2004, ked’ bol spis po rozhodnuti o odvolani doruceny
z krajského stidu Okresnému sudu Bratislava II, do 28. septembra 2004, ked’ bol stazovatel’
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku. Tak ako v pripade Okresného sudu Bratislava I
aj v postupe Okresné¢ho sudu Bratislava II zistil Gstavny sud necinnost’ v trvani vySe troch

mesiacov.

Z judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. II. US 57/01, I. US 48/03). V pripade, ked’ ustavny sud
zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznafoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruCeného v tomto clanku
(napr. I1. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, . US 57/01).

Ako zjavne neopodstatnenu posudil ustavny sud aj Cast’ staznosti, ktorou st’azovatel
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a zakladného prava na siidnu a intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. Pn 2183/04
a postupom uradu justi¢nej policie v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-2030/1-OSV-
B2-2004.

Z obsahu vyjadrenia okresnej prokuratiry k staznosti, ktoré bolo tstavnému sadu
dorucené 20. maja 2005, ustavny sud zistil nasledujice skutocnosti:

Dna 8. marca 2004 okresna prokuratira prijala trestné oznamenie stazovatel’a.

Diia 17. marca 2004 dozorujuci prokurator odovzdal predmetné trestné ozndmenie na
priame vybavenie uradu justi¢nej policie, o ¢om bol st'azovatel upovedomeny.

Dna 6. mdja 2004 urcil dozorujuci prokurator vecnu prisluSnost’ odboru skrateného
vySetrovania uradu justicnej policie.

Diia 4. jina 2004 stazovatel’ pisomne doplnil trestné ozndmenie, ktoré bolo 9. juna

2004 postupené policajnému organu.



Dna 23. jula 2004 dorudil stazovatel’ okresnej prokurature podanie, ktoré bolo
posudené ako ziadost’ o preskiimanie postupu policajného orgéanu.

Dna 13. augusta 2004 prokurator vybavil staznost’ stazovatel’a, pricom konStatoval
prietahy v konani policajného organu. Zarovein bol stazovatel upovedomeny o odmietnuti
trestného oznadmenia uznesenim policajného organu z 5. augusta 2004.

Dna 3. septembra 2004 bola okresnej prokurature predlozena staznost’ stazovatela
proti uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia.

Diia 25. novembra 2004 prokurator rozhodol o zamietnuti st'aznosti.

Dna 26. januara 2005 stazovatel prevzal uznesenie prokurdtora o zamietnuti

staznosti.

Vzhl'adom na prehl'ad vysSie uvedenych tkonov dospel ustavny sud k zaveru,
ze postup okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. Pn 2183/04 nemozno
povazovat za konanie so zbyto¢nymi prietahmi, a tym ani za konanie, ktoré by malo
charakter porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 tGstavy. Ustavny sud je toho
ndzoru, ze ani stazovatelove namietky otom, Zze vySetrovanie malo byt vedené
vySetrovatelom, anie policajnym orgdnom, nemozno povazovat za porusenie
stazovatel'ovho prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. V danom pripade prokurator postupoval
v stilade s ustanovenim § 162 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak sa vySetrovatel’ alebo
policajny organ, ktorému vec odovzdal iny orgén, nepovazuje za prislusn¢ho, bez meskania
predlozi spisy so svojim stanoviskom prokuratorovi, inak pokracuje v konani. Na zaklade

toho prokurator rozhodol tak, Ze vec odovzdal na vybavenie policajnému organu.

Vzhl'adom na to, Ze z Gstavného hl'adiska povazoval ustavny sud za relevantné len
preskiimanie postupu okresnej prokuratiry, ktord v pripravnom konani vedenom pod sp. zn.
CVS: ORP-2030/1-OSV-B2-2004 vykonavala dozor nad zachovavanim zikonnosti,
nezaoberal sa postupom policajného orgdnu, aj ked’ medzi tymito konaniami vzhl'adom

na totozny predmet konania je pri¢innd suvislost'.

V suvislosti s vysSie uvedenym ustavny sud poukazuje na to, Ze uz vo viacerych
pripadoch judikoval, Ze jednym zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla

Cl. 127 ods. 1 uGstavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta poruSenie zdkladné¢ho prava
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na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nézor vychadza zo skuto¢nosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok nato, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04).

Vzhl'adom na to, Ze trestné ozndmenie, ktoré bolo predmetom konania vedeného na
okresnej prokuratire pod sp. zn. Pn 2183/04, bolo pravoplatne odmietnuté, stav pravnej
neistoty stazovatela bol odstraneny. Z tohto, ako aj z vysSie uvedenych dévodov ustavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol uz na svojom predbeznom prerokovani pre zjavnu

neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

2. Stazovatel namietal aj poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a porusenie zakladného prédva na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom okresnej prokuratiry v konani

vedenom pod sp. zn. Pn 2049/04.

Na zaklade vyzvy ustavného stidu sa k staznosti vyjadril prokurator, ktory vykonaval
dozor nad zachovavanim zdkonnosti v pripravnom konani vedenom pod sp. zn. Pn 2049/04.
Z obsahu jeho vyjadrenia tstavny sud zistil, Ze vo veci boli vykonané nasledujuce tkony:

Dna 15. janudra 2004 bol okresnej prokurature doruceny dozorovy spis Okresnej
prokuratiry Bratislava I, ktorej obsahom bol dozorovy spis Okresnej prokuratiry Banska
Bystrica, v ktorom sa nachadzalo trestné oznamenie stazovatela pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podl'a § 248a Trestného zékona.

Dina 19. janudra 2004 prokurator odovzdal predmetné trestné oznamenie
na vybavenie policajnému organu podla ustanovenia § 158 ods. 1 Trestného poriadku,
o ¢om stazovatel'a upovedomil.

Dna 2. februara 2004 dorucil staZovatel okresnej prokurature podanie, v ktorom
ziadal, aby sa vo veci d’alej nekonalo, pretoze podla jeho vyjadrenia iSlo o nedopracovany

a netplny koncept poznamok.
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Dna 3. februara 2004 bol okresnej prokurature doruceny odstupujuci pripis
o odstupeni predmetného trestného oznamenia z odboru skrateného vySetrovania uradu
justi¢nej policie odboru ekonomickej kriminality trradu justi¢nej policie, a to z dovodu
vecnej a miestnej prislusnosti.

Dnia 6. februara 2004 zaslal prokurator podanie stazovatela odboru ekonomicke]
kriminality Gradu justi¢nej policie .

Diia 9. februara 2004 bolo z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti trestné oznamenie
stazovatel’a vratené odboru skrateného vysetrovania uradu justicnej policie.

Dna 21. aprila 2004 bolo okresnej prokurature dorucené uznesenie policajného
organu sp. zn. CVS: ORP-992/1-OSV-B2-04 z 15. aprila 2004, ktorym policajny organ
odmietol trestné ozndmenie podané stazovatelom. Uznesenie nebolo dorucené

stazovatel'ovi.

Na =zaklade vys$Sie uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v konani vedenom
na okresnej prokuratire pod sp. zn. Pn 2049/04 za obdobie vyse Styroch mesiacov policajny
organ, ktorému predmetné trestné oznamenie odovzdal na vybavenie prokurator, rozhodol
o odmietnuti tejto veci. Uznesenie o odmietnuti zaslal policajny orgdn na adresu
stazovatel'ovho trvalého bydliska, kde ju ale stazovatel neprevzal. Aj napriek tomu,
ze policajnému organu bola zndma adresa stazovatelovho prechodného bydliska,
¢o vyplyva zo zapisnice o trestnom oznameni, ktora je sicastou vysetrovacieho spisu sp. zn.
CVS: ORP-992/1-OSV-B2-2004, tento sa o d’alsie dorudenie uznesenia nepokusil. Ked'ze
stazovatel nemal vedomost’ o d’alSom postupe alebo pripadnom rozhodnuti policajného
organu a zaroven namietal aj skutocnost’, Ze vec bola odovzdana na vybavenie policajnému
organu aj napriek tomu, Ze podla jeho ndzoru mal vo veci konat vySetrovatel, pred
ustavnym sudom namietal tieto skutocnosti jednak ako poruSenie zakladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj poruSenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud konstatuje, ze pokial’ stazovatel’ nebol spokojny s postupom okresnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Pn 2049/04, mal moznost’ namietat’ nezakonnost’
postupu prokuratora formou podnetu, opakovaného podnetu a dalSiecho opakovaného
podnetu podl'a zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o prokuratire®).
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Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o prokuratire podnet mozno podat

na ktorejkol'vek prokurature. (...)

Podrla ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona o prokurature podavatel' podnetu moze ziadat’
o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia d’al$i opakovany podnet
v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
nové skutoénosti. Dal$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’al§i podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajiacich

podnetov v tej istej veci.

Kedze stazovatel’ nevyuzil vSetky pravne prostriedky na ochranu jeho zékladnych
prav, ktoré mu zakon ucinne poskytuje, z tohto doévodu ustavny sud odmietol staznost

v tejto Casti pre jej nepripustnost’.

Zaverom ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel’ pdvodne namietal aj porusenie
zakladnych prav podla €l. 12 ods. 1, 2 a4, ¢l. 35 ods. 3 a¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom
Narodnej rady Slovenskej republiky. Doplnenim podania doruc¢enym tustavnému sudu

2. maja 2005 vzal staznost’ v tejto Casti spat’.

Vzhl'adom na to, Zze Ustavny sud staznost’ odmietol, so ziadostou stazovatela

o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia sa nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2005
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