SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 328/2011-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jula 2012 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’ V. T., B., zastGpen¢ho advokitom JUDr. P. A., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 126/2005 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 126/2005 porus§il
zékladné pravo V. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava II vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 126/2005

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. V.T. priznéava primeran¢ financné¢ zadost'u¢inenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. V. T. prizndava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 475,93 € (slovom
Styristosedemdesiatpdt’ eur a devétdesiattri centov), ktoré je Okresny sud Bratislava II
povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. P. A., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) uznesenim &. k.
1. US 328/2011-8 zo0 6. jula 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost V. T. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 126/2005 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti najma uviedol: ,, V konani vedenom pred Okresnym
sudom Bratislava Il pod spis. zn. 17C 126/05 vo veci navrhovatela V. T.(...) proti odporcovi
O. A.(...) prebieha spor o urcenie neplatnosti kupno-predajnej zmluvy.

Stazovatel podal svoj ZzZalobny ndvrh na Okresnom sude Bratislava Il dna
3. 11. 2004, nakolko poslednd jemu znama adresa trvalého pobytu odporkyne sa

nachadzala v obvode tohto sudu. Na vyzvu sudu na doplnenie Zaloby zo dna 19. 1. 2005



stazovatel’ bez meskania zZalobu doplnil podanim zo dna 31. 1. 2005. Dna 25. 5. 2005 bol
spis postupeny z dovodu miestnej prislusnosti na Okresny sud Bratislava I1.

Prvé pojedndvanie vo veci, napriek okamZitej sucinnosti stazovatela s doplnenim
Zaloby, bolo vytycené az na 5. 10. 20006, t. j. takmer po dvoch rokoch od podania zaloby
a rok a pol od postupenia veci na Okresny sud Bratislava 1.

Nasledne po vysluchu ucastnikov na pojednavani nariadil sud dna 20. 12. 2006 (viac
ako 2 mesiace po pojedndvani) znalecké dokazovanie. Napriek tomu, Ze znalkyna mala
podklady k dispozicii ihned, oznamila sudu az dna 22. 8. 2007, Ze materidl na posudenie je
nedostatocny. Sud ndsledne sice vyZiadal niektoré dalsie podklady od S. p. a S., a. s., ale
urobil tak az v januari 2008. Len omeskanie sudu s napisanim jednoduchej vyzvy
na prislusné urady tak trvalo 5 mesiacov.

Po tom, ako sa znalkyna 31. 3. 2008 vzdala svojej ulohy, poveril sud vyhotovenim
znaleckého posudku U. v Z., ktory viak vypracoval svoje odborné stanovisko az dia
5.11. 2008. Nasledne sud vytycil pojedndvanie az na 28.5.2009 (proti uzneseniam
o priznani znalecného stazovatel sice podal odvolania, ale sud nezaslal spis na odvolaci
sud, teda aj takto neskoro vytycené pojednavanie je nutné povazovat' za zbytocny prietah
v konani).

Po pojednavani a po tom, ako sud zaslal dalsie doZiadania ohladne podkladov pre
znalecké dokazovanie v juni, resp. juli 2009 bol spis postupeny na Krajsky sud v Bratislave,
ktory dna 21. 3. 2010 rozhodol o odvolaniach.

Hoci este dna 23. 6. 2010 stazovatel’ podal navrh na doplnenie podkladov pre
znalecké dokazovanie, siid az uznesenim zo diia 8. 2. 2011 ulozil U. v Z., aby doplnil svoje
odborné stanovisko po preskumani novych podkladov, co vsak uvedeny znalecky ustav
odmietol urobit s poukazom na vycerpané kapacitné moznosti ustavu, ktoré umozZiuju
vyhotovit’ posudok v lehote 8-10 mesiacov. Napriek Ziadosti staZovatela o ustanovenie
iného znalca, resp. znaleckého ustavu, sud do dnesného dna neurobil navrhované, pripadne
iné opatrenia, aby skratil lehotu 8-10 mesiacov na vypracovanie posudku, ktora je celkom
zjavne neprimerand a sposobuje dalsie zbytocné prietahy v konani, ktoré uz samo doteraz
trva neprimerane dlho.

Cely sudny spor sa v sucasnosti tahd uz vyse 6 rokov a to napriek okamzitej

sucinnosti zo strany stazovatela, ktoru poskytol bezodkladne vzdy, ked si to vyZiadal sud



alebo potreba dokazovania. Skutocnost, Ze rovnako nepostupovali aj znalci a odporkyna
(vyjadrenie k Zalobe zaslala az 22. 2. 2006) nemoze ist na tarchu stazovatela a ani
ospravedinit porusovanie jeho zdkladnych prav. Za pripustenie prietahov zo strany znalcov
a inych ucastnikov konania zodpovedd sud, ktory v konani neurobil nijaké opatrenia, aby
tymto prietahom zamedzil. Nemenej podstatné je, Ze zbytocné prietahy sposobil v podstatnej
miere svojim nekonanim aj samotny sud, a to najmd tym, Ze opakovane nevytycil
pojednavanie, resp. ho vitycil az po neprimerane dlhej dobe, ako aj tym, zZe jednoduché
ukony (vyZiadanie podkladov pre znalecky posudok) opakovane vykonaval s casovym
sklzom niekolko mesiacov.

Stazovatel ma za to, ze hore uvedené konanie porusilo jeho zdkladné pravo na sudnu
a inii pravau ochranu garantované v clanku 48 ods. 2 Ustavy(...) a pravo na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1(...)

Nakolko podla nazoru stazovatela v konani pred prvostupiiovym sudom k zbytocnym
prietahom celkom zjavne a opakovane doslo, a navyse podand staznost nemala ani
preventivny ucinok, ked’ sud po jej podani a vybaveni opdtovne pripustil prietahy v konani
(neprimerana lehota pre vyhotovenie znaleckého posudku), stazovatel’ ma za to, Ze jedinym

L ANYe

sposobom ochrany jeho zakladnych prav je podana ustavnd staznost.

1.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny std
o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava Il vo veci ndvrhu na urcenie neplatnosti kupno-predajnej
zmluvy, v konani vedenom pod sp. zn. 17C 126/2005 porusil pravo stazovatela V. T., aby sa
jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...)
a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...)

Okresnemu sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 17C 126/2005, vo veci
navrhu na urcenie neplatnosti kupno-predajnej zmluvy prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

V. T. priznava financné zadostucinenie v sume 9.000,- €, ktoré je Okresny sud
Bratislava Il povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. (...)

Stazovatel uplatiuje narok na nahradu trov konania vo vyske 314,18 € (za 2 ukony a

123,50 € + 2 x pausal a 7,41 € + DPH 20 %). “



2. Na zéklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 2110/2011
zo 14. maja 2012 apravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

70 6. juna 2012.

2.1 Predsednicka okresné¢ho sudu uviedla, ze: ,,(...) Po obozndmeni sa s obsahom
predmetnej staznosti, spisovym materialom, na zdklade pisomného vyjadrenia zdakonnej
sudkyne, povazujem staznost staZovatela za nedovodnu. Je sice nepochybné, Ze vo veci
doslo, v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim k prietahom, tieto vsak vznikli
wlucne zavinenim samotného stazovatela. Sucasne Vam oznamujem, Ze netrvam na ustnom

prejednani staznosti ustavnym sudom.(...)

2.2 Zakonna sudkyiia vo svojom vyjadreni z 10. mdja 2012 uviedla chronologiu
ukonov vykonanych sidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

. (-..) K staznosti podanej navrhovatelom, poukazujic na chronologicky prehlad som
toho nazoru, Ze k prietahom v danej veci nedoslo. Navrhovatel ako ucastnik konania
nedolozil do spisu potrebny porovnavaci materidal za ucelom vypracovania znaleckého
posudku, z ktorého dovodu konstatovala znaleckd organizdcia nedostatok porovnavacieho
materialu. Spis sa nachadzal 2 x na Krajskom sude z dovodu podania odvolania a raz
na Krajskej prokurature, z dovodu podania podnetu navrhovatelom na podanie

¢

mimoriadneho dovolania.

2.3 Pravny zdstupca stazovatela vo svojom podani k vyjadreniu predsednicky
okresného sudu uviedol: ,,(...) So zaverom predsednicky Okresného sudu Bratislava 11
uvedenymi v jej vyjadreni zo dna 14. 5. 2012 nemoézem suhlasit. Predsednicka sudu uvadza
a priznava, zZe v konani doslo k prietahom v suvislosti so znaleckym dokazovanim, avsak
tieto prietahy udajne sposobil sam stazovatel. Tvrdenie o zodpovednosti staZovatela je
v prikrom rozpore nielen so skutocnostou (preukdazanou obsahom sudneho spisu), ale
dokonca aj s vyjadrenim konajicej zakonnej sudkyne, ktoré bolo k vyjadreniu predsednicke

sudu prilozené.



Samotna zakonna sudkyna prizndva, Ze za prvy rok a pol, kedy bol spis na Okresnom
sude Bratislava II, nebolo vo veci vytycené konanie a ani urobeny jediny ukon. Takyto
postup sa inak, ako zbytocnymi prietahmi podla ndazoru stazovatela nazvat neda. V tejto
suvislosti stazovatel’ poukazuje aj na tu skutocnost, Ze ani podanie Zaloby na miestne
neprislusnom sude nemozno pricitat na jeho tarchu, nakolko Zalobu poddval na sud
prislusny podla jemu poslednej znamej adresy odporkyne. Potom ale prietahy na samotnom
zaciatku konania predstavuju nie len rok a pol, ale az vySe dvoch rokov.

Hoci sud nasledne zacal vo veci konat, nadalej dochadzalo k vicsim ¢i mensim
prietahom, ked' sud na jednoduché ukony potreboval neprimerane vela casu. Stazovatel je
toho nazoru, Ze vo svojej staznosti tieto prietahy dostatocne jasne a treba dodat, Ze aj
objektivne (neopominal uviest, kedy sud riadne konal, na rozdiel od zdkonnej sudkyne,
ktord obdobia bez ukonov prechadza viac menej mlcanim) popisal, preto v podrobnostiach
odkazuje prave na jej obsah.

Napokon, v case podania staznosti doslo zo strany Okresného sudu Bratislava 11
k opdtovnym prietahom, ktoré prizndva vo svojom vyjadreni aj predsednicka sudu, a to
prietahom s vykonanim znaleckého dokazovania. Z vyjadrenia predsednicky sudu nie je
zrejme, preco by za tieto prietahy mal zodpovedat stazovatel. Stazovatel naproti tomu ddva
do pozornosti svoje podanie zo dna 4. 4. 2011 (v prilohe). V nnom stazovatel bezodkladne
po tom, ako bol informovany, Ze znalecka organizdcia nema volné kapacity na vykonanie
znaleckého ukonu vcas, kvoli comu dojde k prietahom, Ziadal sud, aby poveril vykonanim
ukonu iného znalca (znalecky ustav) s dostatkom volnych kapacit. Sud vsak napriek
oznameniu od znaleckej organizdcie o nedostatku volnych kapacit a napriek Ziadosti
stazovatela napravu neurobil a zapricinil tak dalsie prietahy v trvani 12 mesiacov. Je teda
zrejmé, ze stazovatel mal a prejavil svoj zaujem na co najskorsom vykonani znaleckého
ukonu tak, aby v konani nadalej nedochdadzalo k zbytocnym prietahom a konanie bolo co
najskor riadne ukoncene.

Vzhladom na uvedené stazovatel oznamuje, Ze trvd na podanej staznosti a Ziada
Ustavny sid SR, aby tejto staznosti vyhovel.

Sucasne oznamujem, Ze stazovatel netrva na tom, aby sa v predmetnej veci konalo

ustne pojednavanie(...)



3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalS§ie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava

na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 17 C 126/2005:

Dna 3. novembra 2004 podal stazovatel' proti O. A., B. (d’alej len ,,odporkyna‘),
na Okresnom sude Bratislava III Zalobny navrh na zacatie konania o neplatnost’ kiipno-
predajnej zmluvy.

Dnia 9. marca 2005 Okresny sud Bratislava III postlpil spis okresnému sudu ako
miestne prislusnému a zaroven upovedomil o postipeni spisu ucastnikov konania.

Dna 25. méja 2005 bol okresnému sidu doruc¢eny postiipeny spis a bol zaevidovany
pod sp. zn. 17 C 126/2005.

Dnia 30. maja 2006 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 5. oktober 2006.

Dna 2. juna 2005 okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 8 dni zaplatil sudny
poplatok za navrh.

Dna 13. juna 2005 st'azovatel’ zaplatil sudny poplatok.

Dna 22. juna 2006 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporkyne
k Zalobnému néavrhu.

Dna 5. oktobra 2006 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo
odrocené na neurcito.

Dna 9. oktébra 2006 stazovatel na okresnom sude doplnil svoj navrh a dolozil
doklady vyZziadané okresnym sudom.

Dna 20. decembra 2006 okresny sud uznesenim ustanovil vo veci znalkyiu

Mrg. D. H. (dalej aj ,,znalkyna*), ktorej zaroven ulozil povinnost’ v lehote 40 dni podat



pisomny znalecky posudok, a Gi€astnikom uloZil povinnost’, aby zloZili preddavok na trovy
konania spojené s podanim znaleckého posudku.

Dnia 22. januara 2007 podala odporkynia na okresnom stde odvolanie proti uzneseniu
prijatému 20. decembra 2006, ktorym sa domdhala toho, aby staZzovatel’ znasal celu Cast’
preddavku na trovy konania.

Dna 24. januara 2007 stazovatel poziadal na okresnom sude o zmenu uznesenia
z 20. decembra 2006.

Dna 25. janudra 2007 bola stazovatelom zlozend cast’ preddavku na trovy
dokazovania a Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) bol doruceny spis, aby
rozhodol o uvedenom opravnom prostriedku odporkyne.

Dna 2. februara 2007 bol krajskému stidu doruceny dodatok k spisu.

Dna 11. aprila 2007 krajsky sud uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.

Dna 10. maja 2007 bol okresnému sudu vrateny predmetny spis.

Dna 13. juna 2007 okresny sud vyzval znalkytiu, aby sa pre Gcely prevzatia sudneho
spisu na vypracovanie znaleckého posudku osobne dostavila na okresny sud.

Dna 21. juna 2007 bol odporkynou zlozeny preddavok na trovy konania.

Dna 2. jala 2007 znalkyna telefonicky okresnému sidu oznamila, Ze sa dostavi pre
ucely prevzatia sudneho spisu koncom jula 2007, ked’ze Cerpa dovolenku.

Dna 14. augusta 2007 znalkytia osobne prevzala spis pre Ucely vypracovania
znaleckého posudku.

Dna 27. augusta 2007 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ znalkyne o predlozenie
d’alSich pisomnosti pre ucely vypracovania znaleckého posudku a zarovenl poziadala
o prediZenie lehoty na vypracovanie posudku na 60 dni.

Dna 18. septembra 2007 okresny sud vyzval ucastnikov, aby v lehote 10 dni
predlozili k spisu materialy poZadované znalkynou.

Dna 1. oktobra 2007 stazovatel okresnému sudu ozndmil, Ze nie je schopny
predlozit’ poZadované materidly pre ucely vypracovania znaleckého posudku.

Dna 6. novembra 2007 okresny siud vo svojej vyzve urgoval odporkyiu, aby
predlozila pozadované materialy.

Dna 26. novembra 2007 odporkyna okresnému sidu ozndmila, ze nie je schopna

predlozit’ materidly.



Dna 31. decembra 2007 boli okresnému sudu zaslané listiny na ziklade vyzvy
z 13. decembra 2007 adresovanej S. k.

Dna 16. januara 2008 okresny sud poziadal P. B. a S. p. o spolupracu vo forme
zaslania originalov listin potrebnych na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 28. janudra 2008 P. B. okresnému sudu ozndmila, ze Ziadané udaje nie je mozné
poskytnut, ked’ze doslo k uplynutiu lehoty na uchovavanie dokladov.

Dna 21. februdra 2008 S. p. okresnému sidu ozndmila, Ze ziadané idaje nie je mozné
poskytnut, ked’Ze nedisponuje pozadovanymi listinami.

Dna 7. marca 2008 okresny sud vyzval znalkytiu, aby sa osobne dostavila na sud pre
ucely posudenia, ¢1 doplneny porovnavaci material postacuje na urcenie pravosti podpisu.

Dna 31. marca 2008 bola okresnému sidu dorucend ziadost' znalkyne o zruSenie
uznesenia o pribrati znalca, ked’Ze trpi pretrvavajucimi zdravotnymi problémami.

Dna 2. maja 2008 okresny sud rozhodol o zruSeni uznesenia z 20. decembra 2006,
ktorym bola ustanovena znalkyna, a zarovenn za nového znalca ustanovil znalecku
organizaciu U. v Z. (dalej aj ,,znalecka organizacia“), ktorej ulozil povinnost’ predlozit
znalecky posudok v 50-diiovej lehote.

Dna 14. méja 2008 bola stazovatel'om zlozend zvys$na cast’ preddavku na trovy
dokazovania.

Dna 1. oktobra 2008 stazovatel’ podal na sude pisomnu Zziadost o informovanie
o stave znaleckého posudku.

Dna 2. oktobra 2008 okresny sud vyzval znalecku organiziciu, aby v 10-dnove;j
lehote oznadmila, ¢o brani vyhotoveniu znaleckého posudku.

Dna 2. oktobra 2008 okresny sud st'azovatel'ovi ozndmil, ze znalecky posudok este
nie je vypracovany.

Dna 6. novembra 2008 bol okresnému sudu dorufeny vypracovany znalecky
posudok.

Dna 11. novembra 2008 okresny sid uznesenim rozhodol o priznanej vyske
znale¢ného pre obidvoch ustanovenych znalcov.

Dna 4. decembra 2008 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie st'azovatela
k vypracovanému znaleckému posudku a proti uzneseniu z 11. novembra 2008 o priznani

znale¢ného podal odvolanie.



Dna 22. aprila 2009 okresny sud nariadil pojednavanie na 28. maj 2009.

Dna 28. maja 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom boli pritomni
obidvaja ucastnici, a bolo vydané uznesenie, ktorym okresny sid pojednévanie odrocil
na neurcito, aby zistil, €1 je mozné ziskat’ d’al$i potrebny materidl, a aby sa nasledne mohlo
nariadit’ dopliiujuce znalecké dokazovanie.

Dna 1. juna 2009 okresny sud poziadal F. n. (dalej len ,,nemocnica‘) o spolupracu
vo forme poskytnutia niektorych informaécii.

Dna 15. juna 2009 nemocnica nevyhovela Ziadosti, ked’ze k poskytnutiu materialov
je potrebné konkretizovat’ Ziadost'.

Dna 3. jula 2009 okresny sud opdtovne zaslal nemocnici ziadost o spolupracu
s doplnenymi udajmi.

Dna 25. augusta 2009 nemocnica poskytla okresnému stdu pozadované informécie.

Dna 25. augusta 2009 stazovatel' poziadal okresny sud o ozndmenie, €1 bol spis
predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach st'aZzovatel'a zo 4. decembra 2008.

Dna 10. septembra 2009 okresny sud stazovatelovi oznamil, ze spis dosial’ nebol
predloZeny krajskému sudu.

Dna 13. oktébra 2009 bol krajskému sudu predlozeny spis s opravnym prostriedkom.

Dna 19. oktobra 2009 krajsky sud vyzval okresny sud, aby v lehote 10 dni zaslal
odvolanie eSte vo dvoch vyhotoveniach.

Dnia 10. novembra 2009 boli krajskému sudu doru¢ené d’alSie vyhotovenia odvolania,
ktoré okresny sud zaslal 3. novembra 2009.

Dna 10. februara 2010 krajsky std vyzval ustanovenych znalcov a odporkyiiu, aby sa
v lehote 10 dni vyjadrili k odvolaniu.

Dna 1. marca 2010 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie odporkyne
k odvolaniu.

Dnia 25. marca 2010 bolo krajskému sudu doruc¢ené vyjadrenie znaleckej organizacie
k podanému odvolaniu.

Dna 31. marca 2010 krajsky sid uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu
z 11. novembra 2008, ktorym rozhodol o priznanej vyske znale¢ného.

Dna 17. maja 2010 bol okresnému sudu vrateny spis z krajského sudu.
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Dna 24. jina 2010 okresny sud poZiadal Register obyvatel'ov Slovenskej republiky,
aby v lehote 10 dni predlozil sidu adresu trvalého bydliska znalkyne ustanovenej
20. decembra 2006.

Dna 23. jana 2010 stazovatel’ vyzval okresny sud, aby nariadil dopliiujice znalecké
dokazovanie s predloZzenim d’al$ich listin.

Dna 13. jula 2010 okresny sud vyzval stazovatela, aby uhradil preddavok
na dopliujtce znalecké dokazovanie.

Dna 15. jula 2010 bolo okresnému sidu doruené ozndmenie Registra obyvatel'ov
Slovenskej republiky, v ktorom uvadza, ze 6. februara 2009 doslo k amrtiu znalkyne.

Dna 27. jala 2010 dosSlo okresnému sidu vyjadrenie stazovatela k poZadovanej
vyske preddavku na trovy dokazovania.

Dna 30. jula 2010 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie krajskej prokuratary, ze
stazovatel podal podnet na mimoriadne dovolanie proti uzneseniu krajského stdu
z 31. marca 2010 a zaroven sa pozadovalo zapoziCanie spisu.

Dna 3. augusta 2010 okresny sud krajskej prokuratire oznamil, Ze spis nemozno
zapozicat’, ked’ze na 14. oktodber 2010 bude nariaden¢ pojednavanie.

Dna 4. augusta 2010 okresny sud predvolal Gcastnikov na pojedndvanie nariadené
na 14. oktober 2010.

Dna 13. oktobra 2010 okresny sud upovedomil elektronickymi prostriedkami
pravneho zastupcu stazovatela, Ze pojedndvanie sa rusi z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne.

Dna 14. oktobra 2010 okresny sud pojednavanie odroc€il na neurcito.

Dna 21. oktobra 2010 si okresny sud vyziadal od P. d. (dalej len ,,druzstvo*) zaslanie
originalov listin s podpismi M. T.

Dna 10. decembra 2010 okresny sud opidtovne poziadal druzstvo o zaslanie
originalov listin.

Dna 13. decembra 2010 boli okresnému sudu druzstvom zaslané vyziadané listiny.

Dna 31. decembra 2010 stazovatel’ opdtovne poziadal okresny sid o nariadenie
znaleckého dokazovania.

Dna 17. januéara 2011 okresny sud poziadal druzstvo o zaslanie d’al§ich listin.

Dnia 26. januara 2011 boli okresnému sidu dorucené vyZziadané listiny.
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Diia 8. februara 2011 okresny sud uznesenim ustanovil znaleckt organizaciu U. v Z.,
ktorej ulozil povinnost’ v lehote 40 dni doplnit’ znalecky posudok.

Dna 15. marca 2011 bolo okresnému sudu doru¢ené oznadmenie ustanovenej
znaleckej organizacie, ze znalecky posudok je mozné spracovat’ v lehote 8 — 10 mesiacov
po predloZeni spisového materialu.

Dna 28. marca 2011 okresny sud zaslal stazovatelovi képiu listu znaleckej
organizacie.

Dna 5. aprila 2011 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ stazovatel’a, aby okresny
sud poveril vypracovanim znaleckého posudku iného znalca.

Dna 6. maja 2011 okresny sud =zaslal znaleckej organizdcii spis pre ucely
vypracovania znaleckého posudku.

Dna 11. janudra 2012 okresny sud poziadal ustanoveni znaleckll organiziciu
o oznamenie predpokladan¢ho datumu dorucenia znaleckého posudku.

Dna 17. februara 2012 bolo okresnému siudu dorucené vyjadrenie znaleckej
organizacie, v ktorom sa uvadza, ze znalecky posudok mdze byt vypracovany az koncom
marca 2012.

Dnia 3. aprila 2012 bol okresnému sudu doru¢eny doplnok k znaleckému posudku.

Dna 2. mdja 2012 okresny sud uznesenim rozhodol o priznani znale¢ného znaleckej

organizacii.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 126/2005 dochadza k porusovaniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48

ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sadu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj

v danom pripade.
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1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci. Ustavny
sud vSak nepopiera, Ze v danom pripade vec z dovodu potreby sudnoznaleckého
dokazovania moze predstavovat’ urdity stupent zloZitosti, aviak doterajsi zdlhavy priebeh
napadnutého konania, ako sa dalej uvadza, ustavny sud nemoéze pripisat’ iba na vrub

faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala
byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov
doSlo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatel neprispel svojim
spravanim k prietahom v konani, aktivne sa dozadoval jeho pokrafovania, a pokial’ nebol
schopny predlozit’ pozadované porovnavacie materialy pre Ucely vypracovania znaleckého
posudku, tstavnému sidu neuslo pozornosti, Ze tieto porovnavacie materialy len s vel'kymi
tazkostami zadovazoval aj sdm okresny sud napriek pravnym prostriedkom (napr. § 124

ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku), ktoré ma k dispozicii, a napriek aj jeho autorite.

3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania uz viac ako 7 rokov
(zacaté bolo na okresnom sude 25. maja 2005) je uz neprimerané (aj ked’ vec bola priblizne
jeden rok na krajskom sude, za ktorého postup okresny sid nezodpovedd). Okrem
uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud bol v danej veci dlhodobo, ale aj
kratkodobo necinny, ato konkrétne od 25.mdja 2005 do 30. méja 2006 (jeden rok)
a od 4. decembra 2008 do 22. aprila 2009 (Styri mesiace). Okrem uveden¢ho okresny sud
bol vobdobi od 2. maja 2008 do 6. novembra 2008 aj neefektivne CcCinny, ked’
na vypracovanie znaleckého posudku urcil 50-ditovl lehotu, pri€om k jeho realizacii doslo
az po 180 dnoch. Uvedena ne€innost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného stdu nie je ni¢im
ospravedlnitel'na, pretoZze minimalne rok a pol okresny sud nevykonaval vo veci tkony,
ktoré¢ mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel v predmetne;j

veci pocas sudneho konania nachddza, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruCeného
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v citovanom ¢&lanku tstavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,
a teda k prietahom pritom nedoslo v désledku zlozitosti veci ani spravania stazovatel’a, ale
predovsetkym v dosledku necinnosti okresného sudu. V tejto stvislosti Ustavny sud uz
opakovane uviedol, ze Ustava v ¢€l. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

oslabit’ poukazanim na objektivne moznosti prislugnych stidov (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 9 000 €,
,nakolko podla nazoru staZovatela v konani pred prvostupiiovym sudom k zbytocnym
prietahom celkom zjavne a opakovane doslo, a navySe podana staznost nemala ani

preventivny ucinok .
Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie

porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
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stazovatel’a. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj finanéné zadost'uinenie
podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zésad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela povazuje

za primerané vo vyske 1 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia zo 6. jina 2011, podanie st'aZnosti
z 13. jina 2011 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného stdu zo 6. juna
2012). Za dva ukony vykonané v roku 2011 patri advokatovi odmena v sume dvakrat
po 123,50 € spolu s rezijnym pausalom dvakrat po 7,41 € a za jeden tkon vykonany v roku
2012 patri odmena v sume 127,16 € spolu s rezijnym pausalom 7,63 €, preto trovy pravneho
zastupenia pre stazovatela predstavuju sumu 396,61 € v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. K uvedenej sume v danom
pripade bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 79,32 €, t. j. trovy pravneho zastipenia

stazovatel’a predstavuji celkovo sumu 475,93 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovidch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2012
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