SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 28/2010-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ M. H., V., zastipeného Advokéatskou spolo¢nost’ou JUDr. P.
H., s. 1. 0., K., konajtcou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. P. H., ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou vo veci vedenej pod sp. zn.

1 Pn 144/08, a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta pre jej nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 14. januara
2010 dorucena staznost M. H., V. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného Advokatskou

spolo¢nostou JUDr. P. H., s.r. 0., K., konajicou prostrednictvom advokata a konatela



JUDr. P. H., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresne;j
prokuratiry Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresna prokuratira®) vo veci vedenej pod

sp. zn. 1 Pn 144/08.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentéacie vyplyva, Ze stazovatel' dorucil 19. maja
2008 Okresnej prokuratire KoSice II trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Okresnd prokuratira
Kosice II pripisom z 26. maja 2008 stazovatel'ovi oznamila, Ze jeho trestné oznamenie
postapila 19. maja 2008 z dovodu miestnej prislusnosti okresnej prokuratire. V tejto
suvislosti stazovatel’ listom zo 7. mdja 2009 poziadal okresni prokuratiru o poskytnutie
informacii o vysledku preskimania jeho trestného oznamenia. S obdobnou Ziadostou sa
stazovatel' obratil listom zo 7. augusta 2009 na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Vranov nad Toplou, ktor¢é mu pripisom zo 14. augusta 2009 odpovedalo, ze
,»... Upovedomenie zasle Okresna prokuratura vo Vranove nad Toplou, ktora danu vec
vybavuje “. Nasledne stazovatel’ listom z 1. decembra 2009 poziadal Krajsku prokuratiru
v PreSove (dalej len ,krajska prokuratura®) , o0 preskumanie postupu prokurdtora... . Na
uvedeny list reagovala prokuratorka krajskej prokuratiry pripisom z 11. decembra 2009,
v ktorom stazovatelovi potvrdila ,, prijem... podania z 1. 12. 2009 a d’alej uviedla, ze na
ucely jeho vybavenia si vyZziadala potrebny spisovy material ,,a po jeho preskumani Vas

budem pisomne informovat o sposobe vybavenia a prijatych opatreniach “.

Okresna prokuratira medzi¢asom pripisom z 10. decembra 2009 stazovatel'ovi
oznamila, Ze ,, Po preskumani obsahu oznamenia a zabezpeceni listinnych materidlov
tkajucich sa daného trestného oznamenia, bol spisovy material z dovodu miestnej
prislusnosti odstupeny Okresnej prokurature Kosice II.“. V tejto suvislosti staZovatel
uvadza, zZe na zaklade telefonickej informéacie ma vedomost’ o tom, ze ,, vec bola z Okresnej
prokuratury KoSice Il zaslana na riesenie spdt Okresnej prokurature Vranov nad Toplou*,

a konstatuje, ze ,, Vo veci podaného oznamenia sa nekond, vytvaraju sa prietahy a to



Okresnou prokuraturou Vranov nad Toplou, ktora po 18 mesiacoch necinnosti (od 19. 5.

2008 do 10. 12. 2009) sa veci zbavila odposlanim Okresnej prokurature Kosice I1. “.

Na zéklade uveden¢ho staZovatel zastava nazor, Ze okresnd prokuratira svojim
postupom porusuje jeho prava, a preto navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratiry vo veci vedenej
pod sp. zn. 1 Pn 144/08 a prikaZze okresnej prokurature v oznacenej veci konat’ bez

prietahov.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 144/08.

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti stazovatela ustavny sud
zdoraziuje, ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity. Princip subsidiarity pravomoci uUstavného sudu je
ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat' o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
uplatneniu pravomoci ustavného sidu (m. m. napr. II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).

Zmysel a ucel principu subsidiarity spoiva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratre v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurator preskimava zidkonnost' postupu

a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov



a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit' podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne o prediZzeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).

Podla § 33 ods. 2 zdkona o prokurature prokurator upovedomi podavatel'a podnetu
v lehote ustanovenej v odseku 1 o sposobe vybavenia podnetu. V rovnakej lehote

upovedomi podavatela podnetu o prediZeni lehoty na jeho vybavenie.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené¢ podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Vychadzajic z uvedenych ustanoveni zékona o prokurature ustavny sud v stlade so
svojou ustalenou judikatrou povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podla zakona
o prokurature za pravne prostriedky, ktoré zdkon st'azovatel'om na ochranu ich zakladnych

prav alebo slobod ucinne poskytuje, a to aj vo vztahu k tym prdvam, ktorych porusSenie



stazovatel’ namieta touto staznostou (m. m. IV. US 330/04, 1. US 186/05). Ustavny std uz
aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, ze vynechanie tychto pravnych
prostriedkov napravy (t. j. podnetu a opakovaného podnetu) v stistave organov prokuratury
Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred ustavnym
sudom, pretoZze takto by sa obmedzovala moznost organov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a
zékona o prokuratire, ktoré by uc¢inne napomohli odstrdneniu procesnych alebo faktickych
prekazok zakonného postupu organu ¢inného v pripravnom konani, resp. aj pred zacatim

trestného stihania (I. US 186/05, IV. US 53/05).

V danom pripade stazovatel' poziadal listom z 1. decembra 2009, ktory forméalne
neoznacil ako podnet, krajsku prokuraturu o preSetrenie postupu okresnej prokuratiry vo
vecl nim podaného trestného oznamenia, pricom prokuratorka krajskej prokuratury mu
v pripise z 11. decembra 2009 oznamila, Ze na tcely jeho vybavenia si vyziadala potrebny
spisovy material a po jeho preskimani ho bude pisomne informovat’ o spdsobe vybavenia
a prijatych opatreniach. Napriek tomu stazovatel' podal staznost’ tstavnému sudu eSte
predtym, ako prokuratorke krajskej prokuratiry uplynula lehota na vybavenie jeho podnetu
obsiahnutého v liste z 1. decembra 2009 (§ 33 ods. 1 zdkona o prokurature), a tiez predtym,
ako by v danej veci vznikla pravna situdcia, za ktorej by prichddzalo do uvahy pripadné

podanie opakovaného podnetu (§ 34 ods. 1 zdkona o prokurature).

Ustavny sid v nadviznosti na svoje zistenia odkazuje aj na svoju doterajsiu
judikataru (m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla
osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich
opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o lom prisluSnym orgdnom. Iné interpretacia by
v danej veci mala za néasledok neziaducu pravnu situiciu, ked’ by ten isty postup okresnej

prokuratiry sucasne preskimavali tak krajska prokuratara, ako aj ustavny sud.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud po predbeZznom prerokovani odmietol

staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude z dovodu nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2010



