SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 199/2019-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jula 2019 v senate
zlozenom z predsedniCky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti
PV Tekovské Nemce, s. r. 0., ICO 45 320 748, Mraziarenska 6, Bratislava, pravne
zastupenej advokatom Mgr. Andrejom Maarom, advokatska kanceldria, Dunajskd 6,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 a prava na ufinny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
na u¢inny prostriedok ndpravy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 47
ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie uznesenim Krajského sudu v Ziline

sp. zn. 13 Cob 122/2018 z 12. marca 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnii staznost’ obchodnej spolo¢nosti PV Tekovské Nemce, s. r. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
21. m4ja 2019 dorufend ustavnd staznost obchodnej spolocnosti PV Tekovské
Nemce, s. 1. 0., ICO 45 320 748, Mraziarensk4 6, Bratislava (dalej len ,,stazovatelka®),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 a prava na ucinny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) a pradva na ucinny prostriedok napravy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 47 ods. 1 Charty zdkladnych prav Europskej tUnie
(dalej len ,,charta®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 13 Cob 122/2018 z 12. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky stid napadnutym uznesenim
rozhodol o preruseni konania sp. zn. 13 Cob 122/2018, a to do skoncenia konania
o dovolani proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 13 Cob 48/2018 z 19. septembra 2018.
Stazovatel’ka v prerusenom konani (konani o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného stdu Zilina &. k. 18 Cb 57/2017-304 z 1. marca 2018) vystupuje ako Zalobca.
Krajsky sud preruSenie konania napadnutym uznesenim odovodnil takto:

«Vo vztahu k prejednavanej veci krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud odvolanim
napadnutym rozsudkom zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vysSke 42.491,12 Eur spolu s prislusenstvom. Pri posudeni Zalobcovho
ndaroku a obrany Zalovaného, okresny sud vychddzal z Ndalezu Ustavného sudu SR
¢ k. PL.US 17/2014-132 zo diia 22.6.2016. V zmysle tohto ndlezu bola konstatovand
nevistavnost casti vyhlasky Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢ 221/2013 Z. z.
S prihliadnutim na zjednocujiice stanovisko pléna Ustavného siidu SR sp. zn. PLz. US 1/06
konstatoval okresny sud ucinky ndlezu ex tunc, a tym aj neustavnost uctovanej platby

Zalovanym Zalobcovi za stavu nepreukazania uzavretej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym

o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny s poukazom na ust. § 26 ods. 23



vhlasky ¢ 221/2013 Z. z. v spojeni s Nalezom Ustavného sidu SR ¢ k. PL. US 17/2014-
132 zo dna 22.6.2016. Okresny sud ako relevantné vyjadroval otdzky tyvkajuce sa tak
povodného zdakona o energetike ¢. 656/2004 Z. z., ako aj aktualne platného zakona o
energetike ¢. 251/2012 Z. z. na prdvny vztah sporovych stran, a to najmd vo vztahu k
posudzovaniu otdzky (ne)existencie zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii
elektriny medzi Zalobcom a Zalovanym.

Z obsahu Zzalovanym podaného dovolania, datovaného dna 23.10.2018, proti
rozsudku Krajského siidu v Ziline sp. zn. 13Cob/48/2018 zo dia 19.9.2018 (¢. I. 394 - 413
spisu) je zrejmé, Ze Zalovany ako podstatnu vymedzil v podanom dovolani prave otazku
tkajucu sa pravneho vztahu medzi vyrobcom elektriny a Zalovanym ako prevadzkovatelom
distribucnej sustavy, otdzku posudenia tohto pravneho vztahu podla zdk. ¢. 656/2004 Z. z.
o energetike, resp. podla zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a tiez otazku aplikdcie
Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 17/2014 ex nunc alebo ex tunc. Otdzky
vymedzené Zalovanym v nim podanom dovolani su otdzkami, ktoré ako relevantné bude
nevyhnutné vyriesit Krajskym sudom v Ziline ako sudom odvolacim aj v prebiehajiicom
sudnom konani vedenom pod sp. zn. 13Cob/122/2018, kde zalobca za obdobnych
skutkovych a pravnych okolnosti uplatiuje voci Zalovanému narok na vydanie
bezdovodného obohatenia titulom neustavnych platieb, ktoré mal Zalovany od Zalobcu
prijat a aj neopravnenost Zalovanym vykonaného zapocitania. Tieto otdzky bez ohladu na
skutocnost, zZe konanie vedené pred krajskym sudom pod sp. zn. 13Cob/48/2018 bolo
konanim medzi Zalovanym ako dovolatelom a spolocnostou _ ako
Zalobcom, ktory je odlisny od Zalobcu v aktudlne vedenom sudnom konani Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 13Cob/122/2018, majii dopad aj na rozhodovanie krajského sidu ako stidu
odvolacieho, kedZe sa prekryvaju s odvolacimi namietkami Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina v odvolani zo dia 16.04.2018 (¢. 1. 326 - 334 spisu).

V' zZalovanym vyvolanom odvolacom konani sp. zn. 13Cob/122/2018 tak bude
nevyhnutné krajskym sudom posudzovat aplikaciu zdakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike,
resp. zdakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike na dany pravny vztah Zalobcu a Zalovaného,
zmluvy o pristupe do distribucnej sistavy, ako aj ucinky Nalezu Ustavného sidu SR
sp. zn. PL. US 17/2014, ktorym Ustavny sid SR dospel k zdveru o rozpore Casti vyhlasky
¢ 221/2013 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky. Rozhodujiicou sa pritom javi otizka



existencie zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy a otazka ucinkov tohto Nalezu
Ustavného siidu, teda ¢i tento méze pésobit ex tunc aj na naroky vzniknuté do uverejnenia
tohto nalezu v Zbierke zdkonov, alebo ex nunc iba na ndroky vzniknuté od uverejnenia
nalezu v Zbierke zdkonov. Vyriesenie tychto otizok md zasadny dopad vo vztahu
k uplatnenému naroku ZzZalobcu na vratenie platieb, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze boli
Zalovanému vyplacané na zaklade ustanovenia vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z., ohladom ktorého
ustavny sud konStatoval jeho protiustavnost, ako aj vo vztahu k uplatnenému naroku
Zalobcu na zaplatenie podpory vo forme doplatku, o ktorom naroku v ramci pouZitej obrany
Zalovany tvrdi, Ze bol pouzity na zapocitanie uctovany poplatok za pristup do distribucnej
sustavy, tym malo dojst’ k zaniku naroku Zalobcu V dovolacom konani sa tak budu riesit
otazky, ktoré maju zdasadny vyznam aj pre rozhodnutie krajského sudu ako sudu odvolacieho
v prejednadvanej veci sp. zn. 13Cob/122/2018.

V' zmysle uvedenych zhodnoteni je krajsky sud ndzoru, zZe konanie o dovolani
zo dna 23.10.2018, ktoré podal Zalovany proti rozsudku Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 13Cob/48/2018 zo dna 19.9.2018, je konanim, v ktorom sa riesia otazky, ktoré budu
mat vyznam aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto odvolacej prdavnej veci.
V dovolanim napadnutom rozsudku Krajského sidu v Ziline boli riesené prdave vyssie
vymedzené otazky tykajuce sa aplikdacie relevantnej pravmej upravy a ucinkov Ndalezu
Ustavného siidu SR, a preto vysledok konania o dovolani, ktoré bolo podané Zalovanym
proti  tomuto rozsudku Krajského sidu v Ziline, md podstatny vplyv a vyznam
pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci, kde predmetom konania je obdobne narok
na vratenie platieb vyplatenych na zaklade ustavnym sudom konStatovaného neustavného
ustanovenia vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.. Je tak namieste, aby krajsky sud konanie o podanom
odvolani prerusil a za reSpektovania principu pravnej istoty vo veci rozhodol az po tom,
ako relevantné pravne otdazky posiudi najvyssia sidna autorita. Krajsky sud v zmysle CI. 2
ods. 1, 2 CSP zvyrazinuje, Zze obsahom principu pravneho sStdtu je vytvorenie pravnej istoty,
Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava
rovnakd odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356/06).
Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave

na nom sa hlavne a predovsetkym zakladd dovera obcanov, ako aj inych fyzickych osob



a pravnickych o0séb k orgdnom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametrdlne odlisna
rozhodovacia cinnost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otizke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situdacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odovodnit,
je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
11 US 328/05). Aj ked prdvne zdvery v§eobecnych siidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach
nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut' identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, III. US 300/06) (vid' uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
z22.11.2011, ¢ k. IV. US 499/2011-25).

Krajsky sud si je vedomy ustdlenej sudnej praxe, v zmysle ktorej v zasade dovolacie
konanie samo osebe nie je dévodom pre prerusenie sudneho konania, a teda ani dovodom
pre prerusenie odvolacieho konania. V intenciach konkrétnej prejednavanej odvolacej
pravnej veci je vSak situdcia kvalitativne odlisna, nakolko v inom sudnom rozhodnuti bol
Krajskym sudom v Ziline ako sudom odvolacim v skutkovo a pravne obdobnej veci
potvrdeny rozsudok okresného sudu, proti ktorému rozhodnutiu krajského sudu ako sudu
odvolacieho bolo zalovanym podané dovolanie. Krajsky sud aj s prihliadnutim
na skutocnost’ vicsieho mnozstva prejednavanych pravnych veci zaloZenych na obdobnom
skutkovom a pravnom zaklade povazuje za vhodné a dovodné, aby o rozhodujucich
pravnych otazkach, na ktorych stoji posudenie v konani uplatnenych narokov, bolo prioritne
rozhodnuté Najvyssim sudom SR ako sudom dovolacim. Krajsky sud zdroven povaZuje
za potrebné poukdzat na Ndlez Ustavného sudu SR I. US 21/2000 zo diia 20. septembra
2000, podla ktorého ,,ustanovenie §109 ods. 2 pism. c) OSP (pozn. aktualne ust. §164 CSP)
sa musi vykladat a uplatiiovat v sulade s Ustavou SR, pricom zo Ziadneho ustanovenia
Ustavy SR nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho ucastnik strdca prdvo na to,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR. “

Na zdklade wuvedeného tak krajsky sud pristupil k preruSeniu prebiehajuceho
odvolacieho konania, a to az do skoncenia konania o dovolani podanom Zalovanym
podanim zo diia 23.10.2018 proti rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13Cob/48/2018
zo dna 19.09.2018.»



3. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze preruSenie konania jej odoprelo moznost’ Ui€innej

obrany svojich prav a spdsobilo zbytocné prietahy v konani.

3.1 Napadnutym uznesenim o prerusSeni konania boli podla stazovatel’ky jej prava
na spravodlivy proces dotknuté omnoho intenzivnejSie, ako by boli dotknuté prava
zalovaného, ak by sa konanie neprerusSilo, ale meritérne skoncilo. Podl'a mienky
stazovatel’ky z oddévodnenia napadnutého uznesenia o preruseni konania vSak vyplyva,
ze krajsky sud pri rozhodovani, ¢i prerusi alebo neprerusi konanie, nezvazoval potencidlne
dopady jednotlivych vyrokov takého uznesenia na jednotlivé sporové strany, resp. na strany
ako také. Hlavnym argumentom, na zaklade ktorého krajsky sud rozhodol o preruseni,
bol podl'a uvah stazovatel’ky iluzoérny scenar, ze by sa zalovany proti meritornemu rozsudku
dovolaval na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), ktory
by takému dovolaniu mohol vyhoviet' a meritorny rozsudok zrusit, a teda aj tak by krajsky
sud rozhodoval opét. Na zéklade tohto mysSlienkového postupu podla slov stazovatel’ky
potom krajsky sud vyvodil zaver, ze je hospodarnejSie radsej nevydat’ Ziaden rozsudok,
ako vydavat’ najprv vyhovujlici a potom zamietajuci. Tento postup je podla mienky
stazovatel’ky fundamentalne nepripustny jednak z dovodu, ze namiesto zdujmov sporovych
stran uprednostiiuje zdujem sudu, a jednak z dévodu, ze je nim implicitne vyjadrena

predpojatost’ v tejto veci — Ze sid napokon rozhodne opacne, ako by rozhodol teraz.

3.2 Rozhodnutie najvysSieho stidu by bolo podla nazoru stazovatelky v tomto
konani pre krajsky sud zavdzné len za predpokladu, Ze by iSlo o rozhodnutie vydané
v dovolacom konani proti rozhodnutiu v tomto konani — v zmysle § 455 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sud st viazané
pravnym ndzorom dovolacieho sudu. Inak je sud viazany len rozhodnutiami sudov
uvedenymi v § 193 CSP, medzi ktoré podla stazovatel’ky nepatri rozhodnutie najvysSieho

sudu.

3.3 Stazovatel’ka navyse dopliia, Ze neexistuje pravna opora, ktora by umoziovala

sudu prerusit’ konanie kvoli posudeniu otazky, ktoru je vecne, miestne a funkéne prislusny



posudit’ sam. V pripade, Ze by sa sudne konania preruSovali z dovodov, Ze v buducnosti
moze mat’ nadriadeny sud rozdielny nazor, potom by sa podla presvedcenia stazovatel’ky
vSetky prvoinStanéné konania museli preruSovat’ s otdzkami smerovanymi k nadriadenym

sudom.

3.4 Krajsky sud vo veci stazovatel’ky podla jej slov v konani nerozhodol z dévodu,
ze nadriadeny std by v dovolacom konani mohol mat’ iny nazor, na zéklade ktorého by jeho
rozsudok zrus$il. Stazovatel'ka poukazuje na fakt, ze takéto odévodnenie fakultativneho
preruSenia konania nemoze obstat, najméd v situdcii, ze ani jednej zo sporovych stran

nepriznéava rychlejSiu a uc¢innejsiu ochranu prav.

3.5 Otazka, na vyrieSenie ktorej sa rozhodol krajsky sud ¢akat’, nie je podl'a ndzoru
stazovatel’ky prejudicialnou. Rozhodnutie o dovolani, na ktoré sa rozhodol krajsky sud
cakat’, nebude pren podla mienky stazovatel'ky pravne zavdzné (§ 455 CSP), a pokial
by aj konania Zzalovaného smerovali k jeho tuspechu, nepochybne (po zbytocnych
prietahoch) aj tak podla tvah stazovatel’ky skonc¢ia pred Gstavnym sudom, ktory je redlne
tou najvySSou sudnou autoritou a ktory by relevantné otdzky pravdepodobne posudil

v stlade s terajSou rozhodovacou praxou krajskych sudov.

3.6 Stazovatel’ka je toho nézoru, ze prerusenie konania jej odilalo moznost’ i€innej
obrany svojich prav. Naopak, ak by krajsky sud stazovatelkino konanie neprerusil,
ale meritorne by rozhodol, Zalovany (v pripade jeho neuspechu) by mal podla posudenia
stazovatel’ky moznost' obratit’ sa s dovolanim na najvyssi sud, ktory by sam posudil,

¢i konanie o dovolani prerusi do skoncenia skor podaného dovolania.

3.7 Stazovatel’ka d’alej konStatuje, Ze krajsky sud v pouceni o pripustnosti odvolania
proti napadnutému uzneseniu o preruseni konania vyslovil zaver, Ze odvolanie proti jeho
uzneseniu o preruSeni konania podla § 164 CSP nie je pripustné. Stazovatelka je toho
nazoru, ze jej tym bolo odoprené pravo dvojinStanéného rozhodovania, ked nemala
moZnost’ apelacie a u€inny prostriedok napravy pred sidom. V tejto stivislosti stazovatel’ka
poukazuje najmi na to, zZe proti napadnutému uzneseniu o preruSeni konania nie je pripustné

ani len dovolanie.



3.8 Podla stazovatel'ky krajsky sud selektivne aplikoval ustanovenia § 164 CSP
bez pouzitia § 357 pism. n) CSP, ¢o mé podla stazovatel’ky zakonite za nésledok bud’
poruSenie prava na spravodlivy proces zmarenim prava na ucinny prostriedok napravy,
alebo porusenie prava na prejednanie a rozhodnutie veci bez zbyto¢nych a neprimeranych

prietahov.

4. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std ,, zrusil uznesenie Krajského stidu v Ziline
sp. zn.:. 13Cob/122/2018 zo dna 12.03.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost diia 21.03.2019, ktorym Krajsky sid v Ziline rozhodol o prerusent konania
13Cob/122/2018 do skoncenia konania o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 13Cob/48/2018, ktorym doslo k poruseniu zakladnych prav a slobod Stazovatela:

- pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, dané
Clankom 48 ods. 2 Ustavy SR;

- pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch, dané clankom 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych
pravach;

- pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutrostatnym organom, dané clankom
13 Europskeho dohovoru o ludskych pravach,

- pravo na ucinny prostriedok napravy pred sudom a pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdakonom, dané clankom 47 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej

‘

unie. “.

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh na zalatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

6. Predmetom ustavnej st'aznosti je predovSetkym posudenie otazky, ¢i v dosledku
prerusenia civilného sporového konania podla Civilného sporového poriadku mohlo
vzhladom na Specifikd stazovatelkinej veci dojst k poruSeniu Ustavného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a otazky, ¢i stazovatel'ka prerusenim
konania s pou¢enim o nemoznosti odvolania sa proti napadnutému uzneseniu o preruseni

konania nebola ukratena o u€inny opravny prostriedok ochrany jej prav.

7. Ustavny sud pripomina, e staZovatel’ka sa s obdobnou az rovnakou otazkou
o moznom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v dosledku
preruSenia civilného sudneho konania uz v minulosti v inej veci na Ustavny sud obratila.
Ustavny sid na dopyt staZovatelky odpovedal uznesenim sp. zn. II. US 432/2017

z29. jina 2017, ktorym staznost’ odmietol v tejto Casti pre zjavnli neopodstatnenost’.



7.1 Ustavny sGd tak aj tentokrat, aviak sohladom na konkrétne okolnosti
prerokovavanej Ustavnej staznosti, objasiiuje, ze €o sa tyka namietky stazovatelky,
ze prerusenim konania dochédza k zbytonym prietahom v konani pred krajskym stidom,
je potrebné povedat’, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy upravuje zédkladné pravo na prerokovanie veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

7.2 Vkazdom sidnom konani dochdadza hned od =zacatia konania sprvoti
k opodstatnenym ,,prietahom*®, resp. vhodnejsie je hovorit' o plynuti ¢asu/lehoty. Opakom
zbytoénych prietahov je potom rozhodovanie v primeranej lehote — moZzno odkézat
na znenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory pojedndva o prave na prerokovanie veci v primeranej
lehote. Rozhodovanie v primeranej lehote znamena, ze ¢as rozhodovania prirodzene plynie
a nemozno povazovat’ za neprimeran¢ (resp. za zbytocné prietahy — slovami ustavy) také
ukony sudu, ktoré su potrebné na spravodlivé rozhodnutie veci (pojedndvanie, vykonanie
dokazov a pod.) alebo s ktorymi pravny predpis vyslovene pocita ako s povinnymi tukonmi

sudu pocas konania (dorucovanie zaloby protistrane a pod.).

7.3 Clanok 48 ods. 2 Ustavy je preto potrebné vykladat' aj v suvislosti s ostatnymi
¢lankami ustavy a je potrebné nazriet’ aj do procesnopravnych noriem upravujucich postup

sudov v civilnom sidnom konani.

7.4 Podl'a § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moZe konanie prerusit,
ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat’ vyznam

pre rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

7.5 K fakultativnemu rozhodnutiu o preruseni konania podla § 164 CSP je potrebné
uviest, Ze pojde o otazky, ktoré by sud mohol sam vyriesit’ ako prejudicialne (pozri § 194
CSP). Je vsak na voli sudu, ¢i tak urobi alebo ¢i pockd na vyrieSenie otazky v sidnom alebo
spravnom konani, ak takéto konanie uz prebieha, alebo moze dat’ na takéto konanie aj sam

podnet a nasledne konanie prerusi.
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7.6 Sud si pri fakultativnom preruSeni konania v§ak musi uvedomit’ a najmi zvazit,
¢i prerusenie konania prispeje (alebo je dokonca predpokladom) k spravodlivému
rozhodnutiu vo veci (t. j. k naplneniu dikcie €l. 46 ods. 1 ustavy) a tento dévod prerusenia
konania tak prevdzi nad zdujmom na postupe bez zbytocnych prietahov, ktory je
rozhodnutim o preruseni konania dotknuty. Pri fakultativnom preruseni konania (na rozdiel
od obligatorneho podla § 162 CSP) je to prave sud, ktory vyvazuje jednotlivé zadujmy
stojace pri preruseni konania proti sebe — zaujem na spravodlivom rozhodnuti veci a zaujem
na konani bez zbyto¢nych prietahov (dodajme, Ze v pripade obligatorneho prerusenia
konania vyvazil tieto zdujmy sdm zdkonodarca preferovanim zdujmu na spravodlivom
rozhodnuti veci. Sid tak nema moznost' zvaZovania a pri naplneni hypotézy § 162 CSP
konania prerusi obligatorne). Vyvazenie stretu tychto zdujmov v prospech zdujmu
na spravodlivom rozhodnuti veci pretavené do rozhodnutia o preruseni konania musi byt
v pripade fakultativneho prerusSenia konania riadne zdévodnené v odovodneni rozhodnutia,

ktorym sa konanie prerusuje.

7.7 Teda samotny Civilny sporovy poriadok pocita s takym ,,prietahom* v konani
spocivajicom v moznom preruSeni konania pre ucely vyrieSenia otazky, ktord mdze mat’
vyznam pre rozhodnutie stdu. Takyto ,prietah, resp. odovodnenu realizaciu takého
fakultativneho tkonu sudu podla § 164 CSP, nemozno potom povazovat za zbytocny,
ale za zdkonom predpokladany, a v pripade riadneho odovodnenia jeho realizacie
neporusujuci pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47

ods. 1 charty.

7.8 Prevedené na skutkovy a pravny stav v stazovatelkinej veci ustavny sud hodnoti
argumentaciu krajského sudu, ktorou odovodnil prerusenie konania do rozhodnutia
dovolacieho sudu v obdobnej veci, za ustavne akceptovateI'ni a neporusujucu prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a na prejednanie veci

v primeranej lehote.

7.9 Krajsky sud ucinil rozhodnutie prerusit’ odvolacie konanie v zdujme dosiahnutia

¢o najspravodlivejSicho meritérneho rozhodnutia a z odévodnenia napadnutého uznesenia
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nemozno vycitat' arbitrarny pristup krajského sadu. Naopak, krajsky sud pristipil
k odovodneniu svojho rozhodnutia preruSit odvolacie konanie riadne a Gstavne
aprobovatel'ne v zaujme chranit’ pravo stran sporu na spravodlivé sudne rozhodnutie vo veci
samej. Tieto zavery krajského sudu ustavny sid pokladda za doveryhodné, zrozumitelne

a ustavne korektné.

8. Co sa tyka namietky stazovatelky, Ze krajsky sid v poudeni o pripustnosti
odvolania proti napadnutému uzneseniu o preruSeni konania vyslovil zaver, ze odvolanie
proti napadnutému uzneseniu o preruseni konania podl'a § 164 CSP nie je pripustné, ¢im jej
malo byt odoprené pravo dvojinStancného rozhodovania (a teda pravo na ucinny
prostriedok napravy pred sidom), ustavny sud primarne poukazuje na § 164 CSP v spojeni
s § 357 pism. n) CSP. Z tychto pravnych noriem vyplyva, Ze proti preruseniu konania podla

§ 164 CSP je odvolanie pripustné, ak ide o uznesenie sudu prvej instancie.

8.1 Podla § 378 ods. 1 CSP sa na konanie na odvolacom sude primerane pouziju

ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8.2 Vzhladom na uvedené sa ustavny sud zaobera otdzkou ustavne udrzatelného
vykladu a aplikécie citovanych noriem so zretel'om na zavery krajského sidu o nemoznosti
podat’ odvolanie proti napadnutému uzneseniu o preruSeni odvolacieho konania a namietky
stazovatel’ky, podl'a ktorych ak krajsky sud aplikoval v odvolacom konani ustanovenie
tykajuce sa konania pred sidom prvej inStancie (t. j. preruSenie konania v zmysle § 164
CSP), potom mal obdobne aplikovat’ aj ustanovenia tykajuce sa opravnych prostriedkoch

proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie [t. j. aplikovat’ § 357 pism. n) CSP].

8.3 Ustanoveniami o konani pred sidom prvej inStancie, ktoré sa podl'a § 378 ods. 1
CSP primerane pouZijii na konanie na odvolacom sude, sa podl'a nahl'adu Gstavného stdu
myslia ustanovenia druhej ¢asti Civilného sporového poriadku (nazvanej ,,Konanie v prvej
inStancii®), t. j. ustanovenia § 156 az § 264 CSP. Medzi tieto ustanovenia tak jasne patria

aj normy o preruseni konania a ustanovenie § 164 CSP o fakultativnom preruseni konania.
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8.4 Ustanovenie § 357 pism. n) CSP pojedndvajuce o odvolani proti uzneseniu
o preruSeni konania podla § 164 CSP, ak ide o uznesenie sudu prvej inStancie,
je systematicky zaradené do Stvrtej Casti Civilného sporového poriadku nazvanej ,,Opravné
prostriedky*. Tieto normy upravuju opravny prostriedok (odvolanie) proti rozhodnutiam
sudu prvej inStancie, ukony sudu prvej inStancie po podani odvolania a ndsledne konanie na
odvolacom sude, na ktoré sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred sidom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Tato Cast’ sa tak bez pochyb (vychadzajic
z jazykového, teleologického 1 systematického vykladu) tyka odvolacieho konania
po podani odvolania a neupravuje konanie sidu prvej inStancie po doruceni zaloby, ktorou
sa ma zacat prvoinStan¢né konanie. Ustanovenie § 378 ods. 1 CSP tak ma na myslhi
primeranu aplikadciu § 156 az § 264 CSP, anie aplikdciu noriem o odvolani proti
rozhodnutiam sudu prvej inStancie a o konani o odvolani podla Stvrtej casti Civilného

sporového poriadku nazvanej ,,Opravné prostriedky*, kam patri 1 § 357 CSP.

8.5 Zdosial' prezentovanych vychodisk je mozné vyvodit zéver, Ze v ramci
odvolacieho konania je pripustné aplikovat’ normy o preruseni konania podl'a § 164 CSP
(upravené v cCasti Civilného sporového poriadku pojednavajicej o konani sudu prvej
inStancie), avSak na takéto konanie a eventualne rozhodnutie odvolacieho sudu o preruseni
konania nie je mozné aplikovat’ normy casti Civilného sporového poriadku pojednavajuce
o konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie, teda ani normy
upravujuce moznost podat’ odvolanie proti uzneseniu o preruseni konania podla § 164
vydanému sudom prvej inStancie. Predsa sam krajsky std vydava rozhodnutie o preruseni
konania ako odvolaci sid v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.
Poucenie krajského sidu z napadnutého uznesenia o nemoznosti podania odvolania proti
tomuto napadnutému uzneseniu tak konvenuje ustavnym sudom prezentovanej linii vykladu
a aplikacie dotknutych noriem Civilného sporového poriadku a neporusuje pravo na uéinny

prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru a €l. 47 ods. 1 charty.

8.6 Ak sa ma ustavny sud ad absurdum zamysliet' nad argumentaciou stazovatelky,
musi odkézat, ze prijatim jej videnia (a vykladu) prava by aktéri pravneho Zivota vedeli
s neznesite'nou l'ahkost'ou interpretacie a aplikacie Civilného sporového poriadku dospiet’

k zdkonom nepredpokladane;j situécii, ked’ by napr. aj proti rozhodnutiu dovolacieho sudu
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v konani o dovolani [napr. proti uzneseniu o zastaveni konania pre nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, upravenému v § 161 ods. 2 CSP (teda v Casti
Civilného sporového poriadku pojednavajicej o konani pred suidom prvej inStancie a Casti
rovnakej, v ktorej sa nachadza § 164 CSP o preruseni konania), pricom podl'a § 357 pism. a)
CSP je proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania pripustné odvolanie] bolo
pripustné odvolanie, ked’ze aj § 438 ods. 1 CSP (identicky ako § 378 ods. 1 CSP, z ktorého
stazovatel’ka vyvodzuje, Ze na rozhodovanie odvolacieho sidu by sa mali vztahovat
aj normy o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie) ustanovuje, ze ,,na konanie
na dovolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani pred sudom prvej instancie,

ak tento zakon neustanovuje inak .

9. Akcentujic dosial’ predostreté zavery k namietkam stazovatelky, ustavny sud
uzatvara, Ze ani po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie by ustavny sud
nevidel ziaden priestor na vyslovenie porusenia oznacenych ustavnych prav stazovatelky
napadnutym uznesenim krajského sudu. Ustavny sid tak astavni staznost’ stazovatelky

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jala 2019
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