SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 122/05-106

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. juna 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudcu Jana Lubyho a sudkyne Ludmily
Gajdosikovej, o staznosti S., a. s., P., zastupenej advokidtom JUDr. L. L., B., predtym
zastipenej advokatkou JUDr. E. P., P., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava
na sudnu ochranu upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie upraveného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Obo 203/02 a pod sp. zn. 1 Obdo
V 53/2004, rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 203/02 zo 16.
marca 2004 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 53/2004
z 28. februdra 2005 takto

rozhodol :

Zakladné pravo S., a. s., P., na sadnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky av¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod apravo na
spravodlivé sidne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konaniach
vedenych pod sp. zn. 5 Obo 203/02 apod sp. zn. 1 Obdo V 53/2004, rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 203/02 zo 16. marca 2004



auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 53/2004

z 28. februdra 2005 poruSené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. jula 2004
dorucena staznost’ S., a. s., P., (d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastipenej advokatom JUDr. L.
L., B., predtym zastipenej advokatkou JUDr. E. P., P., vo veci namietaného porusSenia jej
zdkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na zakonného sudcu
upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie upraveného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®)
a v spojeni s namietanym porusenim zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
upraven¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zakonného sudcu upraveného
v €l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie upraveného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného pradva na rovnaku zdkonnu
ochranu vlastnickeho prava upraveného v ¢l. 20 ods. 1 tstavy postupom Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 203/02
a rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 5 Obo 203/02 zo 16. marca 2004, ako aj zakladného
prava na sudnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod (d’alej len ,Listina®) a prdva na spravodlivé stdne konanie
upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 1 Obdo V 53/2004 auznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 53/2004
z 28. februara 2005.

Z dovodu zachovania dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti podl'a § 53 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) podala stazovatel’ka staznost’ ustavnému

sudu skor ako najvyssi sud rozhodol o dovolani, pretoze si bola vedoma toho, Ze dovolaci



sud sa sjej pravnou argumentdciou nemusi stotoznit' a méze dovolanie ako nepripustné

odmietnut’.

Vo svojej st'aznosti staZzovatel'’ka uviedla nasledovné skutoc¢nosti:

«Krajsky sud v Presove (...) ako sud prvého stupna svojim rozsudkom zo dna
01.03. 2002 ¢. k. 6 Cb 374/00-536 ulozil stazovatelovi, ako Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi T. spolocnost s rucenim obmedzenym, so sidlom G. (dalej len ,,T.") istinu vo
vyske 24.650.940,- Sk s 19 % urokom z omeskania blizsie vymedzenym vo vyroku rozsudku
a nahradit T. trovy konania vo vyske 1.149.110,- Sk, vsetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie. O odvolani rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (...) svojim rozsudkom zo dna 16. 03. 2004 ¢. k.
5 0bo 203/02, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia a uloZil staZovatelovi
povinnost nahradit' T. trovy odvolacieho konania vo vyske 203.709,37 Sk. Stazovatelovi bol
tento rozsudok najvyssieho sudu doruceny 20. 05. 2004. Proti tomuto rozsudku, ako aj proti
postupu najvyssieho sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu, smeruje tato staznost a to z toho
dovodu, Ze podla nazoru stazovatela boli nimi porusené jeho nizsie oznacené zdikladné
prava.

Pocas odvolacieho konania staZovatel predlozil konajucemu sudu navrh, aby tento
vyslovil podla § 238 ods. 3 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (...) vo vyroku svojho
rozhodnutia, ze dovolanie je pripustné. Najvyssi sud tomuto navrhu stazovatela nevyhovel.

Aj ked najvyssi sud navrhu staZovatela nevyhovel, staZovatel dorucil 1. 6. 2004
najvyssiemu sudu dovolanie opierajuce sa o dovolacie dovody uvedené v § 237 pism. f),
§ 241 ods. 2 pism. a) a § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Stazovatel tiez podal dovolaciemu sudu

navrh na odlozenie vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu.»

V stvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru oznaCenym postupom a oznacenym rozsudkom
najvysSieho sudu st'azovatel’ka uviedla:

«Predmetom konania pred krajskym sudom vedenom pod sp. zn. 6 Cb 374/00 a pred

odvolacim sudom vedenom pod sp. zn. 5 Obo 203/02 bolo vymahanie penazného plnenia



zalobcom (T.), ktoré malo vyplynut z udajnej zmluvy o postupeni pohladdvky uzavretej
medzi T. a C. a. s. K. (...). C. boli povodne v konani vedenom pred krajsky sudom pod sp. zn.
6 Cb 374/00 riadnym ucastnikom konania, ktory v konani vystupoval na strane Zalobcu (ako
Zalobca v 2. rade) a to az dovtedy, kym krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Cb 374/00-504 zo dna
18. 12. 2001 rozpojil na samostatné konania veci, ktoré predtym boli spojené na spolocné
konanie uznesenim Okresného sudu v Presove (...) zo dna 9. 10. 1997 ¢. k. 7 C 214/96, ktory
povodne vo veci konal.

Stazovatel poukazuje na plnu opodstatnenost’ a spravnost tohto uznesenia okresného
sudu, ktoré bolo zalozené na skutocnosti, ze T. i C. si uplatnovali proti staZovatelovi
pohladavku, ktoru vyvodzovali z jedného a toho istého pravneho ukonu — Kupnopredajnej
zmluvy zo dna 16. 8. 1994, uzavretej medzi stazovatelom a C.. (...)

Okresny sud svojim uznesenim zo dna 9. 10. 1997 veci medzi T. a stazovatelom a vec
medzi C. a stazovatelom spojil na spolocné konanie pod ¢. k. 7 C 214/96 preto, lebo
skutkovo spolu suvisia. Stazovatel pripomina, Ze tento dovod spojenia veci do dnesného dna
neodpadol. V désledku tohto uznesenia okresného sudu vzniklo na strane zZalobcov (t. j.
medzi T. a C.) procesné spolocenstvo, ktoré ma charakter nerozlucného spolocenstva. Tento
charakter vyplhyva z hmotnopravnych vztahov, ktoré boli predmetom konania. Zo sudneho
spisu vyplyva, ze od pociatku bola medzi povodnymi ucastnikmi konania spornd aktivna
legitimacia na vymdahanie pohladavky, pricom z povahy veci vyplyva, Ze aktivna legitimacia
T. na vymahanie pohladavky proti stazovatelovi vylucuje aktivnu legitimaciu C. na
vymahanie tej istej pohladavky proti stazovatelovi, co plati aj naopatk.

Podla nazoru stazovatela mu krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Cb 374/00-504 zo dna
18. 12. 2001 o rozpojeni veci znemoznil realizaciu jeho prdva na rovnaké procesné
postavenie a porusil tym zasadu ,,rovnosti zbrani“, ako jednu zo zdkladnych definicnych
prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. Tym, Ze zaloba C. proti stazovatelovi bola
wlucena na samostatné konanie, stratil staZovatel moznost ziskavat dalSie informdcie
o rozhodujucich skutocnostiach z tvrdeni C. a nasledne si adekvatne uplatiiovat’ svoje
procesné prava. Realizdcia procesnych prdv stazovatela bola obmedzend iba na prdavny
vztah medzi nim a T. a to napriek tomu, zZe zo vsetkych okolnosti pripadu je zrejmé, ze pre

rozhodnutie vo veci samej mala rozhodujuci vyznam otazka, ¢i doslo k postupeniu



pohladavky medzi C. a T., alebo nie, pricom rozhodnutie v tejto otizke ma pravny zaklad
v pravnom vztahu medzi T. a C..

Takyto postup krajského sudu hodnoti staZovatel’ ako odnatie moznosti konat’ pred
sudom, t. j. ako porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré ale bolo
mozno reparovat v konani pred odvolacim sudom. Ako vyplynie z nizZsie uvedeného,
odvolaci sud tento zdavazny nedostatok, ku ktorému doslo v konani pred sudom prvého
stupnia, neodstranil. Stazovatel’ nad ramec uvedeného pripomina, zZe uznesenim krajského
sudu o rozpojeni veci doslo k porusSeniu prava na rovnaké procesné postavenie a odnatie
moznosti konat' pred sudom nielen vo vztahu k staZovatelovi, ale aj vo vztahu k C., t. j.
zalobcovi v 2. rade, pretoze rozhodnutie vo veci samej o Zalobe T. proti stazovatelovi je
v konecnom dosledku aj rozhodnutim o Zalobe C. proti stazovatelovi s dosledkom, Ze tato
zaloba sa zamieta. V tejto suvislosti stazovatel uvddza, Ze vo veci zaloby C. proti
stazovatelovi, ktora je po uzneseni krajského sudu ¢. k. 6 Cb 374/00-504 zo dna 18. 12.
2001 o rozpojeni veci vedend na krajskom sude pod sp. zn. 6 Cb 82/02, krajsky sud konal az
potom, ako podal staZovatel’ odvolanie proti rozsudku prvostupiiového sudu a to tak, Ze
uznesenim zo dna 16. 4. 2002 ¢. k. 6 Cb 82/02-47, konanie prerusil, pricom az do podania
tejto staznosti v konani nepokracoval.

Stazovatel’ sa vyssSie podrobne zaoberal popisom postupu krajského sudu pri prijati
uznesenia o rozpojeni veci ztoho dovodu, zZe prave v dosledku tohto procesného
rozhodnutia prvostupniového sudu, proti ktorému nemohol stazovatel uplatnit opravny
prostriedok rozhodli vo veci samej tak prvostupnovy ako aj odvolaci sud na nesprdavne
a nedostatocne zistenom skutkovom zaklade.

Zo sudneho spisu totiz vyplyva, zZe zakladnou namietkou, ktoru uplatioval stazovatel
v konani pred prvostupniovym i odvolacim sudom a tiez aj v podanom dovolani bolo
tvrdenie, ze medzi T. a C. nedoslo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky a teda ani
k platnému postupeniu pohladavky. (...)

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze prvostupnovy ani odvolaci sud sa nevysporiadali
dostatocne s existenciou Styroch roznych zmluv, ktoré sa svojim predmetom tykaju jedného
a toho istého zavizku stazZovatela voci C. [s jedinou nepatrnou odchylkou v urceni vysky
istiny v dokumente pod bodom 3]. Za tychto okolnosti je pozoruhodné, Ze konajuce sudy si

napriek existencii Styroch roznych zmluv osvojili jednoznacny zaver, zZe vola ucastnikov



vysSie uvedenych zmluv (vSetkych ?!) viedla k postupeniu pohladavky C. voci staZovatelovi
v prospech T..

Treba pripomenut, Ze tri zo Styroch vyssie uvedenych zmluv boli uzatvorené v jeden
a ten isty den (10. 8. 1995). Tri z nich boli uzatvorené ako nepomenované odvolavajuc sa na
ustanovenie § 51 Obcianskeho zakonnika, pricom ich ucelom bolo vymozenie pohladavky
od stazovatela v prospech C. ako veritela predmetnej pohladavky. Z toho podla ndazoru
stazovatela jednoznacne vyplyva, ze volou stran bolo uzatvorit' zmluvu o vymahani, resp.
splnomocnit’ na vymdahanie Zalobcu a nie zmluvu o postupeni pohladavky. Tomu nasvedcuje
aj dalsia zo zmluv [pod bodom 4)], ktora je sice pomenovana ako Zmluva o postupeni
pohladavok, ktorda ale svojim obsahom vyjadruje totoznu volu stran uzatvorit zmluvu
o vymdahani pohladavky (pozri clanok 10 predmetnej zmluvy). V kontexte vsetkych Styroch
zmluv mozno dovodne uzavriet, Ze sa v skutocnosti nejednalo o postupenie pohladavky, ale
o udelenie mandatu na jej vymoZenie.

Zmluva vyssie uvedena pod bodom 4), ktorej samotné pomenovanie zrejme viedlo
konajuce sudy k neodovodnenému zaveru, zZe medzi C. aT. doslo kuzavretiv zmluvy
o postupeni pohladavky neobstoji podla nazoru staZovatela ani z toho hladiska, Ze je
dohodnuta ako zmluva odplatna (clanok 5), avsak vyska tejto odplaty v nej nie je urcena:
dohoda o odplatnosti je teda neurcita (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a tuto
neurcitost pre nedostatok pisomnej formy nemozno prekonat ani extenzivnym vykladom (§
40 v spojeni s § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Nakolko je odplatnost’ pri zmluve
o postupeni pohladavky (resp. dohoda o bezodplatnosti, o ktoru sa ale v danom pripade
nejedna) jej podstatnou naleZitostou, zmluva je neplatna, pretoze tuto cast nemozno oddelit
od ostatného obsahu zmluvy (§ 41 Obcianskeho zdkonnika). Celu vykladovu situdaciu
zahmlieva a zmluvu robi nezrozumitelnou aj jej ustanovenie clanku 10, podla ktorého
postupnik bude postupcovi uhradzat postupené pohladavky do 5 dni po vymozZeni casti
pohladavky, po odratani dohodnutej vysky odmeny za sprostredkovanie.

Zaver o tom, ze medzi C. aT. doslo kplatnému postupeniu pohladavky voci
stazovatelovi, odvodili konajuce sudy aj z listu C. zo dna 22.8. 1995 adresovaného
stazovatelovi, ktorym C. ako povodny veritel’ oznamili stazovatelovi, zZe dnom 8. 8. 1995
vstupili do obchodného vztahu v zmysle § 525 Obchodného zakona, v ramci ktorého C.

odstupili svoju pohladdvku voci stazovatelovi, a to diznu ciastku zo zmluvy k 31. 7. 1995



v sume 29.790.346,10 Sk, zmluvnu pokutu 0,5% za kazdy den omesSkania, t. j. k 27. 6. 1995
vsume 15.096.068,80 Sk a urok zomeSkania 19% v prospech T. stym, zZe ucelom
odstupenia bolo vymoZzenie celej ciastky v prospech C..

Podla nazoru stazovatela je list C. zo dna 22. 8. 1995 adresovany staZovatelovi
nejednoznacny, a preto ho nemozino povazovat za dostatocny na ucinné postupenie
pohladavky. Jeho nejednoznacnost vyplyva najmd zo zdorazmnenia ucelu postupenia
pohladavky (,,vymozZenie celej Ciastky v prospech nasej organizdacie®), t. j. v prospech C.
a nie v prospech T., zo slovného vyjadrenia ,,odstupenie pohladavky, ako aj z nesprdavnej
odvolavky sa na datum vstupu do obchodného vztahu, teda tvrdeného uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky, ktoré je v tomto liste urcené na 8. 8. 1995, t. j. dva dni pred
podpisom troch vyssie uvedenych zmluv. Teda vznik pravneho vztahu medzi C. a T. je
v tomto liste datovany na 8. 8. 1995, hoci pisomna zmluva medzi tymito spolocnostami bola
uzatvorena dna 10. 8. 1995. Pochybné je aj oznacenie obchodného vztahu ,,v zmysle § 525
Obchodného zdkona“. Podla nazoru stazZovatela takéto oznamenie preto nebolo sposobilé
vyvolat’ pravne ndasledky, ktoré na seba viaze iba relevantné oznamenie postupcu diznikovi
o postupeni pohladavky.

Na zdklade uvedeného stazovatel konStatuje, Ze vyraznou procesnoprdavnou vadou
v postupe odvolacieho sudu bola skutocnost, zZe napriek zjavnej nezrozumitelnosti,
neurcitosti a nejednoznacnosti predmetného listu dospel k nepodlozenému zaveru, ze
... Z textu citovaného listu je jednoznacné, Ze sa nim dava na vedomie, zZe doslo k zmluve
o postupenti, i ked’ je v nou uvedeny pojem odstupenie“ (...) a na tomto zaklade zalozil svoj
potvrdzujuci rozsudok. Podla nazoru staZovatela uz tdato vada mala viest k zdaveru
o nedostatocne vykonanom dokazovani zo strany sudu prvého stupna a zruSeniu jeho

rozsudku.»

Stazovatel'ka d’alej namieta jednostranné hodnotenie vypovede svedkov pred sidom
prvého stupna, z ktorého podla jej ndzoru nemozno vyvodit' taky skutkovy zéaver, ktory
urobil sud prvého stupiia. Namieta tieZ skuto¢nost’, Ze neboli vykonané fiou navrhované
dokazy, ktoré by zasadne zmenili dokaznu situaciu, ktord by ovplyvnila aj rozhodnutia
konajucich sidov v predmetnom konani; uvadza pritom navrhované dokazy v konani tak na

prvostuptiovom, ako aj na odvolacom sude, pricom uvadza, Ze odvolaci sud na pojednavani



16. marca 2004 neumoznil pravnej zastupkyni stazovatel’ky uviest’ svoje prednesy, najma
zavereCny prednes, v ktorom by sa stazovatel’ka mohla vyjadrit’ k vykonanym dékazom,
k zistenému skutkovému stavu ajeho pravnemu zhodnoteniu, ako aj k zavaznym
pochybeniam procesného postupu. V tejto suvislosti poukazuje st'azovatel’ka na nespravne
pouzity pravny nazor odvolacieho sudu. Stazovatel’ka namieta, ze suid prvého stupia
vo svojom rozsudku vobec neoddvodnil, preCo nevykonal d’alSie dokazy, ktoré navrhla
stazovatel’ka, a ani najvy$$i sid na tato skutocnost’ v odvolacom konani neprihliadol
apodla nej zdsadné pochybenia Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)

nenapravil.

Stazovatel'ka tuto skutoCnost hodnoti ako véazne pochybenie odvolacieho sudu,
ktorym jej bola odnatd faktickd moznost’ sa G¢inne branit’ v konani a v stilade so zakonom
uplatiiovat’ svoje procesné prava, ¢im doSlo k poruSeniu jej zakladného prava na stdnu

ochranu, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie.

V suvislosti s tym, Ze najvy$S$i sud neumoZznil pravnej zastupkyni stazovatelky
zévereCny prednes, poukazuje staZzovatel'’ka na pravny nazor najvyssieho sudu ,, (Rozsudok
najvyssieho sudu, sp. zn. 2 Cdo 6/98, publikovany v casopise Zo sudnej praxe ¢. 5/1998 pod
¢ 49/1998, s.100;, mutatis mutandis pozri tiez Rozsudok najvyssSieho sudu, sp. zn.
5 Cdo 88/99, publikovany v casopise Zo sudnej praxe ¢. 5/2000 pod. ¢. 53/2000, s. 102.).),
podla ktorého ucastnikovi konania, ktorému bolo odopreté pravo na zaver pojednavania
zhrnut’ svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu ik pravnej stranke veci, bola odnata
moznost konat' pred sudom vzmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.
Stazovatel zdoraznuje, zZe odnatie moznosti konat pred sudom nemozno hodnotit inak, len
ako porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. (...) Podl'a stazovatel'ky
krajsky sud ,,rozhodol na zaklade dokazov, ktoré vykonal iny sud*, apreto , postupoval
nespravne a odnal moznost ucastnikovi realizovat’ svoje procesné prava podla ustanovenia
¢l. 48 ods. 2 ustavy a § 123 OSP.

Vyssie uvedené pochybenia sudu prvého stupna odvolaci sud prehliadol, napriek
tomu, ze stazovatel na to v odvolani upozornil (krajsky sud rozhodol na zadklade dokazov,

ktor¢ vykonal iny sud; pozn.) a nevyvodil z nich Ziadne dosledky. Ak by sa s tymito



nedostatkami v odvolacom konani vysporiadal, musel by podla ustanovenia § 221 ods. 1

3

OSP zrusit rozsudok sudu prvého stupna a vratit mu vec na dalsSie konanie. *“.

Stazovatel'ka d’alej namieta nespravne pravne posudenie dojednania o zmluvnej
pokute medzi C., a. s., K. (dalej len ,,C.%) a T., s. 1. 0. (dalej len ,,T.), ktord narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty proti stazovatel'ke v napadnutom konani vylucuje. Nemoznost’
zistenia vypoctu zmluvnej pokuty robi dojednanie o zmluvnej pokute podla stazovatel'ky

neplatnym.

Neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute vyplyva podla nazoru stazovatel’ky aj
z dovodu, Ze sa prieci dobrym mravom, pretoze dohodnuta zmluvna pokuta je neprimerane
vysokd a predstavuje tak neumerné zat'azenie stazovatel'ky. Na tento rozpor s dobrymi
mravmi pri dojednani zmluvnej pokuty stazovatel'ky v konani pred provstuptiovym
1 odvolacim stdom poukazovala, avSak na dovody neplatnosti konajuce sudy neprihliadli
aneumoznili vtomto smere prednesy pravnej zastupkyne stazovatelky, resp. ich
v zaCiatkoch zamietli s tym, Ze to pre prejedndvani vec nie je dolezité. Neakceptovali
argument pravnej zastupkyne stazovatelky, Ze aj v pripade nového veritel’'a je postdenie
platnosti, resp. neplatnosti dohody o zmluvnej pokute prejudicidlnou otdzkou, ktorej
jednoznacné vyrieSenie je podmienkou rozhodnutia vo veci samej. Nie je pravdou
skuto¢nost’, ze stazovatelka neoddvodiiovala neplatnost’ takéhoto dojednania, ako to
vo svojom rozsudku uvadza odvolaci sid. Aj to je dokazom o zmareni moznosti

stazovatel’ky konat pred sudom.

Stazovatel’ka d’alej poukazuje na to, ze krajsky sud i najvyssi sad zalozili svoje
rozhodnutia na pravnom nazore o platnosti zmluvy o postupeni pohl'adavok medzi C. a T,,
v ktorej rovnako ako v liste z 22. augusta 1995 a v d’alSich nosnych dokazoch je suma
zmluvnej pokuty kapitalizovand na 15 096 068 Sk. Napriek tomu ulozil krajsky sud svojim
rozsudkom stazovatel'ke povinnost’ zaplatit T. sumu 24 650 940 Sk s 19 % urokom
z omeSkania, priCom najvyssi sud aj tato Cast’ rozsudku krajského stidu vo svojom rozsudku
potvrdil. Podl'a nazoru stazovatel'ky v zvySnej Casti (9 554 872 Sk) konajice sudy samy

abez relevantnych zdkonnych ddévodov svojimi rozhodnutiami zalozZili neexistujicu



a celkom novi hmotnopravnu povinnost’ stazovatelky, pretoze aj keby doslo k platnému
postupeniu zmluvnej pokuty 15 096 068 Sk, nebol dovod, aby sud priznal T. narok nad
uvedentl sumu, ako sa to v danom pripade stalo. Stazovatelka tento postup konajucich
sudov hodnoti ako postup, ktory je v rozpore so zakonom, o podl'a nej v sulade s pravnym
nazorom ustavného stdu (I. US 26/94) zaklada zaver o poruseni Gstavou zaru¢eného prava

na sudnu alebo int pravnu ochranu.

Podl'a nazoru st'azovatel'ky vychadzali konajice sudy vo svojich rozsudkoch, pokial
ide oich casti tykajuce sa priznania Urokov z omeSkania, aj znespravneho pravneho

posudenia veci, ¢o dokumentovala stazovatel’ka aj na ur¢eni irokov z omeskania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka konStatuje, ze ,, skutkové a pravne
nazory, o ktoré najvyssi sud ako odvolaci sud oprel svoj rozsudok ¢. k. 5 Obo 203/02 zo dna
16. 03. 2004, nemozno z ustavneho hladiska povazZovat' za udrzatelné a ospravedinitelne,
kedZe

- sa v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 Cb 374/00 — 536 zo dna 1. marca
2002 opiera o nedostatocne zisteny skutkovy stav (akceptovanie uznesenia krajského sudu
o rozpojeni veci, ktoré neumoznilo v konani a rozhodnuti zohladnit argumentdciu
povodného ucastnika konania C. s. o platnosti postupenia pohladavky, neakceptovanie
zasadnych dokazov navrhovanych stazovatelom v konani pred sudom prvého stupna, ako aj
v odvolani; neumoznenie zdverecného prednesu pravnej zastupkyni navrhovatela),

- vychddza zo zjavne jednostranného a neobjektivneho hodnotenia dokazov
(nezohladnenie existencie Styroch rozmnych zmluv medzi C. a T., neurcitosti a nejasnosti
zmluvnych vztahov medzi C. a T., zjavnych rozporov v hodnoteni vypovedi svedkov),

- sa opiera o pravne nazory, ktoré su vzjavnom rozpore s platnymi pravnymi
normami (pravny zaver o platnosti zmluvnej pokuty, pravny zaver o vyske zmluvnej pokuty,
pravny zaver o vySke urokov z omeskania),

- v postupe najvysSieho sudu, ktory predchadzal vydaniu namietaného rozsudku,
doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani a prdava na kontradiktorne konanie
(neakceptovanie  zasadnych  dokazov — navrhovanych  staZovatelom, neumoznenie

zaverecného prednesu pravnej zdstupkyni navrhovatela).
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Za vysSie uvedenych okolnosti mozno konstatovat, zZe najvyssi sud svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 203/02 a rozsudkom ¢. k. 5 Obo 203/02 zo dna
16. 3. 2004 porusil zakladné pravo stazZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu upravené
vl 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru. “

K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 1 Ustavy stazovatel'ka uvadza, Ze ,,v danom
pripade mal rozhodovat' v prvom stupni miestne prislusny okresny sud, t. j. Okresny sud
v Presove a v druhom stupni ako odvolaci sud miestne prislusny krajsky sud, t. j. Krajsky
sud v Presove. KedZe v predmetnom spore rozhodoval v prvom stupni krajsky sud a ako
odvolaci najvyssi sud, doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy.

Podla ndzoru stazovatela bola vecna prislusnost’ Okresného sudu v PreSove
rozhodovat' v prvom stupni a vecna prislusnost Krajského sudu v Presove ako odvolacieho

sudu zaloZend jednak z hladiska ucastnikov sporu, ako aj predmetu sporu. “

K poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Gistavy malo dojst’ tym, Ze v prvom
a druhom stupni rozhodovali vecne neprislusné sudy, ¢im bolo porusené zakladné pravo

stazovatel’ky na zdkonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 tstavy.

S porusenim zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a v €l. 48 ods. 1 tstavy, ako
aj v €l. 6 ods. 1 Dohovoru stazovatel’ka spéja aj porusenie jej zakladného prava na rovnaku
zédkonnl ochranu jej vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Vychadza z toho, Ze
.,V dosledku potvrdzujuceho rozsudku najvyssieho sudu nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
krajského sudu, ktorym bola stazovatelovi ulozend povinnost zaplatit' T. sumu 24 650 940
Sk s 19 % urokom z omesSkania, co stazovatel musi uhradit z majetku, ktory je v jeho
viastnictve, t. j. v kazdom pripade ide o zasah do jeho vlastnickeho prava.

Sucastou ochrany vlastnickeho prdava garantovaného v ¢l. 20 ods. 1 je aj uplatnenie
pravnych prostriedkov ochrany zarucenych v ¢l. 46 a nasl. ustavy, ako aj prislusnych
ustanoveniach Dohovoru. KedZe najvyssi sud svojim postupom v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Obo 203/02 a rozsudkom ¢. k. 5 Obo 203/02 zo dna 16. 3. 2004 porusil zakladné
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pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlive sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, neposkytol zaroven
primeranu a pritom ustavou garantovanu ochranu ani jeho vlastnickemu pravu, preto
mozno konStatovat, zZe v spojeni s porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a porusenim prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru doslo v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 203/02 a rozsudkom ¢. k.
5 0bo 203/02 zo dna 16. 3. 2004 aj k poruSeniu zdkladného prava staZovatela na rovnaku

zakonnu ochranu jeho vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Zohl'adniac uvedené skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud pri
predbeznom prerokovani uznesenim prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a po vykonani
dokazovania vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na zdkonného sudcu upravené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod spolocnosti S. a. s. P. postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 203/02
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obo 203/02 zo dna 16. 3. 2004
boli porusené.

2. Vspojeni s porusenim zakladného prava na sudnu ainu pravnu ochranu
upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva na zdkonného
sudcu upraveného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé siidne
konanie upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
bolo porusené postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Obo 203/02 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obo 203/02
zo dna 16. 3. 2004 aj zdkladné pravo na rovnaku zakonnu ochranu viastnickeho prava
upraveného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky spolocnosti S. a. s. P..

3. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obo 203/02 zo dna 16. 3.
2004 v spojent s rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 6 Cb 374/00 zo dna 1. 3. 2002

sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.
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4. Spolocnosti S. a. s. P. prizndva financné zadostucinenie vo vysSke 1 Sk (slovom
jedna slovenska koruna), ktoré je jej Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit’ do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Spolocnosti S. a. s. P. priznava ndahradu trov konania vo vyske 9.324,- Sk slovom
(devdttisictristodvadsatstyri slovenskych korun) za 2 ukony prdavnej pomoci — priprava
a prevzatie veci, spisanie a podanie staznosti (1 ukon 4. 534,- Sk + 128,- Sk rezijny pausal),
ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny uhradit na ucet advokatky JUDr. E. P.,
so sidlom P., vedeny v UniBanka, a. s. pobocka P. ¢. u. ... do 15 dni od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

Stazovatel'ka tieZ navrhla, aby ustavny sud rozhodol podl'a § 52 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude o doasnom opatreni a odlozil vykonatel'nost’ rozsudku najvyssieho stidu
sp. zn. 5 Obo 203/02 zo 16. marca 2004 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
6 Cb 374/00 z 1. marca 2002 a aby uplatnil pri prerokovani staznosti postup podla § 26

zakona o ustavnom sude a prerokoval ju prednostne.

Dna 22. jula 2004 bolo ustavnému sudu dorucené podanie C. oznacené ako
,,Oznamenie o pristupeni do konania v postaveni vedlajSieho ucastnika“, ktorym
ustavnému sudu oznamuju, ze ,,pristupuju ako vedlajsi ucastnik do konania vedeného pred
ustavnym sudom vo veci ustavnej staznosti S. akciova spolocnost P. Okresny sud Presov,
odd. Sa, vl. ¢. 50/P (...) proti porusovatelovi zdakladnych prav a slobéd Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky, Zupné namestie ¢. 13, 814 90 Bratislava (...)." Toto svoje oznamenie
odovodnili svojim pravnym zaujmom na vysledku konania, spoc¢ivajicom na uréeni aktivnej
legitimacie (st popri T. druhym Zalobcom) na uplatiiovanie pohl'adavky proti stazovatel’ke.
Nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku najvyssSieho stidu sp. zn. 5 Obo 203/02 zo 16. marca
2004, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sidu vo veci samej o zalobe T. proti
stazovatelke a ktory je predmetom ustavnej staznosti stazovatel’ky, sa de facto v kone¢nom
dosledku rozhodlo aj o Zalobe C. proti stazovatel’ke s dosledkom, Ze tato Zaloba bude
s vysokou pravdepodobnostou zamietnutd. V kontexte s oznacenym rozsudkom najvyssieho

sudu hodnotia C. aj takyto postup krajského stidu ako odnatie moznosti konat’ pred sudom,
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t. j. porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. C. poverili svojim

zastupovanim pred ustavnym stdom advokata Mgr. I. 1., K..

Stazovatel'ka svojim podanim dorucenym ustavnému sidu 18. marca 2005 oznamila,
ze o dovolani, ktoré podala proti rozsudku najvysSieho stidu sp. zn. 5 Obo 203/02

zo 16. marca 2004, najvyssi sud 28. februara 2005 rozhodol tak, Ze ho odmietol.

Dalsim podanim zo 4. aprila 2005 doplnila stazovatel’ka svoju staznost’ o uznesenie

najvyssieho sudu vydané v dovolacom konani 28. februara 2005.

Nasledujicim podanim doruc¢enym ustavnému sudu tiez 4. aprila 2005 st'azovatel'ka
navrhla, aby ustavny sid odlozil vykonatelnost rozsudku najvysSiecho sudu sp. zn.
5 Obo 203/02 zo 16. marca 2004 v spojeni s rozsudkom krajského studu sp. zn. 6 Cb 374/00
z 1. marca 2002.

Dna 11. aprila 2005 dorucila stazovatelka ustavnému sudu dalSie ,, RozSirenie
staznosti zo dita 07. 06. 2004 vedenej na Ustavnom side Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1100/04 proti porusovaniu zdkladnych prav a slobéd podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky““ v nadvdznosti na odmietnutie jej dovolania uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Obdo V 53/2004 z28. februara 2005, ktoré bolo stazovatel'ke dorucené
22. marca 2005.

Dna 11. aprila 2005 dorucili C. ustavnému sudu dalSie ,,Ozndamenie o pristupeni
k rozsireniu Ustavnej staznosti staZovatela spolocnosti S. akciova spolocnost P. —
predlozenie “, ktorym oznamuju Gstavnému sudu, Ze k podaniu stazovatel’ky o rozSireni jej

staznosti z 11. aprila 2005 pristupuju v celom rozsahu.

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze uznesenim najvy$Siecho sudu sp. zn. 1 Obdo
V 53/2004 z 28. februdra 2005 bolo poruSené jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. OznaCené uznesenie najvysSicho sidu nie je podla nazoru
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stazovatel’ky dostato¢ne odovodnené, pri jeho vydani dovolaci sad postupoval svojvol'ne
a predstavuje svojvol'né rozhodnutie, pretoze dovolaci sud podla jej nazoru nepreskiimal
komplexne namietky stazovatel’ky tykajuce sa pripustnosti jej dovolania, t. j. nerozhodol
sposobom, ktory by bol postacujuci pre takéto rozhodnutie. Dovolaci sud len konStatoval, Ze
., Pretoze dovolaci sud vo svojom uzmneseni vobec sa nezaoberal klucovymi namietkami
stazovatela, (...) stazovatel konstatuje, Ze namietané rozhodnutie najvyssieho sudu ako
dovolacieho sudu nebolo vydané postupom ustanovenym zdakonom (je svojvolné) a je zjavne
neodovodnene*. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze tieto nedostatky dovolacieho konania sa
premietli aj do rozhodnutia dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania a mali za néasledok
porusenie zakladnych prav stazovatelky upravenych v €l. 46 ods. 1 Gstavy, v €l. 36 ods. 1
Listiny, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatelka trva na tom, ze postupom sudov jej bola odiata moznost’ konat’ pred stdom.

Zaroven stazovatel’ka zotrvdva na svojom navrhu, aby ustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku najvyssieho stidu sp. zn. 5 Obo 203/02 zo 16. marca 2004 v spojeni
s rozsudkom krajského sadu sp. zn. 6 Cb 374/00 z 1. marca 2002 tak, ako to navrhla

v povodnej staznosti a v jej doplneni (podanie z 11. aprila 2005) z dévodov tam uvedenych.

Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati rozSirenej staznosti na dalSie
konanie vo veci samej, t. j. 0 povodnej staznosti vratane jej rozSirenia namietajiceho postup
a uznesenie najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu na zdklade § 33 ods. 1 a § 56 ods. 1
zékona o Ustavnom sude, vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo na sidnu a inii pravnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné prdavo na zdkonného sudcu upravené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie upravené v cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod spolocnosti S. a. s. P. postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 203/02
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obo 203/02 zo dna 16. 3. 2004
boli porusené.

2. Vspojeni s poruSenim zdkladného prava na sudnu ainu pravnu ochranu

upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na zdkonného
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sudcu upraveného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé siidne
konanie upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
bolo porusené postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Obo 203/02 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obo 203/02
zo dna 16. 3. 2004 aj zdkladné pravo na rovnaku zakonnu ochranu vlastnickeho prava
upraveného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky spolocnosti S. a. s. P.

3. Zdkladné pravo na sidnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj pravo na spravodlivé
sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod spolocnosti S. a. s. P. postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
C. k. 1 Obdo V 53/2004 zo dna 28. 02. 2005 boli porusené.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obdo V 53/2004 zo dna
28. 02. 2005 a Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obo 203/02 zo dna
16. 3. 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 6 Cb 374/00 zo dna
1.3.2002 sa zrusuju avec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako
odvolaciemu sudu na dalsie konanie a rozhodnutie.

5. Spolocnosti S. a. s. P. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 1 Sk (slovom
Jjedna slovenska koruna), ktoré je jej Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Spolocnosti S. a. s. P. priznava nahradu trov konania (vo vyske, ktora sa vytyci
dodatocne podla dalsieho priebehu konania), ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny uhradit na ucet advokatky JUDr. E. P., so sidlom P., vedeny v UniBanka, a. s.

¢

pobocka P. ¢. u. ... do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. “.

Stazovatel'ka teda vo svojej staznosti doru€enej ustavnému sudu 14. jala 2004
oznacila za poruSovatela nou oznacenych zakladnych prav najvyssi sad v stvislosti
s odvolacim konanim vedenym pod sp. zn. 5 Obo 203/02 a rozsudkom najvysSieho sudu
7o 16. marca 2004 vydanom v tomto konani, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21. maja 2004
a ktorym najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu ¢. k. 6 Cb 374/00-536 z 1. marca
2002, ktorym zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ zalobcovi (T.) sumu 24 650 940 Sk s 19%

urokom z omeSkania a nahradit’ trovy konania vo vyske 1 149 110 Sk. TaktieZ rozhodol
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o povinnosti stazovatel'ky nahradit’ trovy odvolaciecho konania. Navrhu stazovatelky
ohl'adom pripustenia dovolania s poukazom na § 238 ods. 3 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*) nevyhovel a dovolanie nepripustil.

Stazovatel’ka v nadvédznosti na nadobudnutie pravoplatnosti tohto rozhodnutia
dorucila 1. juna 2004 najvysSiemu stdu dovolanie, v ktorom napadla rozsudok odvolacieho
sudu v plnom rozsahu. Je toho ndzoru, Ze v predmetnom konani doSlo k vade uvedenej
v § 237 pism. f) OSP, ked’ jej postupom sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom,
a z toho dovodu je podla jej nazoru dovolanie proti namietanému rozsudku odvolacieho

sudu sp. zn. 5 Obo 203/02 zo 16. marca 2004 pripustné.

Najvyssi sad 28. februara 2005 dovolanie stazovatel’ky odmietol; rozhodnutie

o odmietnuti dovolania sp. zn. 1 Obdo V 53/2004 nadobudlo pravoplatnost’ 26. marca 2005.

V nadvéznosti na odmietnutie dovolania stazovatel’ka rozsirila svoju staznost’ na
porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru aj na dovolacie konanie na najvysSom sude pod sp. zn. 1 Obdo V 53/2004 a na

uznesenie vydané v tomto konani 28. februdra 2005.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ predbezne
prerokoval a v Casti, v ktorej stazovatelka namieta porusenie jej prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom najvysSiecho sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 5 Obo 203/02 arozsudkom najvySSicho stdu sp. zn.
50bo203/02 zo 16. marca 2004, ako aj v Casti, ktorou sa stazovatel’ka na zdklade
rozS8irenia svojej povodnej staznosti zo 14. jula 2004 domahala vyslovenia poruSenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
konanim vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 53/2004 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
1 Obdo V 53/2004 z 28. februara 2005, prijal na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti staznost’
stazovatel’ky odmietol. Nevyhovel pritom navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku

najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo 203/02 zo 16. marca 2004 v spojeni s rozsudkom krajského
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sudu sp. zn. 6 Cb 374/00 z 1. marca 2002 a nesthlasil s pripustenim C., a. s., K. do konania

v postaveni vedl'ajSieho ucastnika konania.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sud ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i Ziadaj(, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie a najvyssi sud aj o vyjadrenie

k st’aznosti.

Stazovatel'’ka oznamila, ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie,
pozadovala vSak, aby mohla zaujat’ stanovisko a vyjadrit’ sa k vyjadreniu fiou oznaceného

porusovatela jej prav.

Najvyssi sud k staznosti stazovatel'ky uviedol:

« 1. Postupu sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 203/02 a rozsudku v tomto
konani vydanom, stazovatel predovsetkym vytyka, Ze nenapravil pochybenie sudu prvého
stupna, ktoré spocivalo v tom, Ze uznesenim ¢. k. 6 Cb 374/00-504 rozpojil konanie v dvoch
veciach, ktoré predtym v roku 1997 spojil na spolocné konanie. Zalobcom v jednom z tychto
konani je T., s.r. 0. a v druhom C., s.r. o. V oboch konaniach je zalovanym staZovatel
a predmetom konania je zaplatenie rovnakej pohladavky, o ktorej obaja Zalobcovia tvrdia,
Ze svedci im (s. r. 0., T. tvrdi, Ze pohladavku nadobudla postupenim od C. a tie tvrdia, Ze
pohladavka patri nadalej im). Tymto postupom sud prvého stupna znemoznil stazovatelovi
uplatnenie jeho procesnych prdav a porusil jeho prdavo na rovnaké procesné postavenie.
Tym, zZe zZaloba C. bola vylucend na samostatné konanie, stratil staZovatel moznost
ziskavania dalSich informdcii o rozhodujucich skutocnostiach z ich tvrdeni a nasledne
uplatnovat svoje procesné prava.

Staznost' nepovazujem za opodstatnenu. Jedinym dovodom pre spojenie veci na
spolocné konanie podla § 112 O. s. p. je hospodarnost konania. Inak spojenie nema vplyv
na procesné prava ucastnikov konania (vzhladom kdalej uvedenému nepovazujem
za potrebné sa blizsie zaoberat’ tvrdenim stazovatela, Ze spojenim veci vznika nerozlucné
procesné spolocenstvo). Posudenie, ¢i sa spojenim veci dosiahne hospodarnejsi postup
v konani, je ponechané len na konajucom sude. Tomu, Ze spojenie veci na spolocné konanie,

resp. vylucenie veci na samostatné konanie sa nemoze dotknut procesnych prav
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a povinnosti ucastnikov, ani nemoze mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej, nasvedcuje aj
skutocnost, Ze proti rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, a ak sa rozhodnutie vyhotovuje,
nemusi obsahovat' ani odoévodnenie (§ 169 O.s. p.). Rozpojenim veci (spravnejsie
vylucenim na samostatné konanie) k porusSeniu procesnych prav stazovatela nemohlo dojst
uz aj vzhladom na procesnu situdciu a postavenie stazovatela v konani. Stazovatel mal v
oboch sporoch postavenie Zalovaného a jeho postavenie sa v tomto nezmenilo ani po
, rozpojeni veci“. Bol ucastnikom oboch konani, mal moznost' v kaZdom z tychto konani
uplatnovat vsetky prava, ktoré procesny predpis ucastnikovi dava a mohol v kazdom konani
prezentovat aj informdcie, ktoré sa dozvedel v druhom konani. Ak tymto postupom boli
poruSené procesné prdava niektorého zo Zalobcov, ako tvrdi stazovatel, nemohol sa tohto
poruSenia stazovatel dovolavat'v dovolacom konani a nemoze sa ho dovolavat ani v konani
pred ustavnym sudom, kedZe nim neboli dotknuté jeho prava.

Predovsetkym vsak upozoriujeme na skutocnost, ze krajsky sud skumal, ¢i odpadli
dovody pre spojenie veci a rozhodol o vyluceni veci na samostatné konanie na podnet
stazovatela. Ten na pojednavani 11. decembra 2001 predniesol a pisomne dolozil (¢. [. 484
a 494) navrh, aby boli veci vylucené na samostatné konania s odovodnenim,
Ze sa vylucenim sprehladni a zhospodarni konanie. Tym, zZe sud konanie vylucil, vyhovel
navrhu stazovatela. Postupu krajského sudu v tomto smere a tym ani NajvyssSiemu sudu
Slovenskej republiky v odvolacom konani nie je mozné ni¢ vytknut. Sme toho ndzoru,
Ze uvedenym postupom pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie nebolo, ani
nemohlo byt porusené.

K tvrdeniu, Ze pravny zastupca stazovatela nemal mozZnost zaverecného prednesu, si
dovolujeme pripojit' fotokopiu zapisnice z odvolacieho pojedndvania, ktorda poskytuje
dostatocny obraz o tom, v akej miere mal moznost na pojednavani predniest svoje navrhy
a vyjadrit sa k dokazovaniu a prdavnej stranke veci.

V dalsej casti staznosti stazovatel vytyka sudu prvého stupna i odvolaciemu sudu
nevykonanie dalsich dokazov, nespravne hodnotenie dokazov, nespravne skutkové a pravne
zavery, ktoré z dokazov vyvodil. Neprislucha mi hodnotit' z uvedeného pohladu spravnost
zaverov odvolacieho senatu. Z rozhodnutia vSak ani nevyplyva, Ze by sa pri hodnoteni
dokazov dopustil zjavnej logickej nespravnosti, alebo Ze by chybne postupoval pri

podriadeni skutkového zistenia pod prislusné zdkonné ustanovenie, najmd v klucovej
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otdzke, ci je list C. s. z 22. 8. 1995 oznamenim pre dlznika, Ze svoju pohladavku postupil. Zo
strany krajskeho sudu a toboz zo strany najvyssieho sudu v Ziadnom pripade neslo o
svojvolny, ¢i neospravedlinitelny alebo neudrzatelny vyklad prislusnych ustanoveni zakona,
ako to tvrdi stazovatel. Samozrejme nepopierame pravomoc ustavného sudu preskumavat
rozhodnutie vSeobecného sudu z hladiska, ¢i nim nedoslo k poruseniu zakladnych prav a
slobéd, ako to vymedzuje ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domnievame sa viak,
Ze v danej veci nejde o pripad predpokladany uvedenym clankom ustavy.

1.

Staznost' v casti, v ktorej smeruje proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ako sudu dovolacieho (sp. zn. 1 Obdo V 53/2004 nemame k dispozicii), preto sa k
nej mézeme vyjadrit len na zdklade jej obsahu reprodukovaného v uzneseni Ustavného siidu
Slovenskej republiky o prijati staznosti. Rozhodnutiu dovolacieho sudu vytyka,
Ze nepreskumal komplexne jej namietky tykajuce sa pripustnosti dovolania a nedostatky
dovolacieho konania sa premietli aj do rozhodnutia dovolacieho sudu a mali za nasledok
porusenie zakladnych prav stazovatela upravenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v ¢l. 36 Listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Dovolanie stazovatela smerovalo proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu.
Dovolanie proti rozsudku bolo pripustné len z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. Podla
dovolania bola stazovatelovi sudom odnatd mozZnost konat pred sudom, co zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p. Odnatie moznosti konat videla v tom, Ze
sud prveho stupna vylucil povodne spojené konanie na samostatné prejednanie a s tym
spojenymi nasledkami a odvolaci sud toto pochybenie nenapravil. Dovolaci sud v postupe
sudu prvého stupna, ani odvolacieho sudu nevidel odnatie mozZnosti konat pred sudom
a dovolanie ako nepripustné odmietol.

V' otazke postupu sudu suvisiacom so spojenim a neskorsim vylucenim veci
na samostatné konanie plati v celom rozsahu vyjadrenie k bodu I. KedZe neboli splnené
podmienky, ktoré by zakladali pripustnost dovolania, dovolaci sud nemal dovod, ani
sa nemohol zaoberat’ skutocnostami, z ktorych staZovatel vyvodzoval dévodnost dovolania.
Jeho postup povazZujem za spravny.

Z uvedenych dovodov staznost povazujem v oboch jej castiach za neopodstatnenu

a navrhujeme ju zamietnut. Netrvame na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.
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K vyjadreniu pripdjame zberné spisy sp. zn. 1 Obdo V 53/2004 a sp. zn.
5 0bo 203/02 a fotokopiu zapisnice z odvolacieho pojednavania zo spisu Krajského sudu
v Presove sp. zn. 6 Cb 374/00.»

Stazovatel'ka zaslala k vyjadreniu najvysSieho stidu nasledovné stanovisko:

«K bodu I. vyjadrenia predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Nazor predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého. ,, Tomu,
Ze spojenie veci na spolocné konanie, resp. vylucenie veci na samostatné konanie sa nemoze
dotknut procesnych prdav a povinnosti ucastnikov, ani nemoze mat vplyv na rozhodnutie vo
veci samej, nasvedcuje aj skutocnost, Ze proti rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, a ak
sa rozhodnutie vyhotovuje, nemusi obsahovat' ani odovodnenie (§ 169 O.s.p.).“ je
nespravny.

Skutocnost, zZe Obciansky sudny poriadok nevyzaduje odovodnit rozhodnutie sudu
o vyluceni veci na samostatné konanie a nepripusta opravny prostriedok proti takému
rozhodnutiu, sama o sebe neznamend, Ze také rozhodnutie sudu sa nemoze dotknut prav
a povinnosti ucastnikov.

V predmetnej veci prave rozhodnutie Krajského sudu v Presove zo dna 18. 12. 2001
spis. zn. 6 Cb 374/00-504 o vyluceni veci na samostatné konanie bolo jeden z ukonov sudov,
ktoré vytvorilo zdklad pre poruSenie prava staZovatela na sudnu ochranu a na spravodlivé
sudne konanie.

Stazovatel v doterajsich svojich podaniach podrobne odovodnil nespravnost
a nasledky rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dna 18. 12. 2001 spis. zn.
6 Cb 374/00-504.

Tvrdenie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého:
v krajsky sud skumal, ¢i odpadli dovody pre spojenie veci a rozhodol o vyluceni veci
na samostatné konanie na podnet stazovatela. “, je zavadzajuce a je snahou vyvolat’ dojem,
Zze Krajsky sud v Presove, ked vydal svoje uznesenie zo dna 18. 12. 2001 spis. zn.
6 Cb 374/00-504, iba vyhovel voli (ndvrhu) staZovatela. Tomu tak nie je!

Dovody pre spojenie veci objektivne neodpadli. Tato skutocnost je zrejma z tvrdeni

stazovatela o nespravnosti uznesenia Krajského sudu v Presove o vyluceni veci.
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Podla navrhu stazovatela Krajsky sud v PreSove mal vylucit na samostatné konanie
prejednanie Zaloby spolocnosti T., spolocnost s rucenim obmedzenym voci stazovatelovi.
Krajsky sud v PreSove rozhodol opacne.

Skutocnost, ¢i Krajsky sud v Presove o vyluceni veci rozhodol z viastného podnetu
alebo na navrh stazovatela, je pravne bezvyznamné, a to preto, lebo sud nemoze porusit
prava ucastnika na spravodlivé sudne konania a to ani na jeho viastny podnet.

Formalizmus pri posudzovani procesného ukonu ucastnika sudneho konania
nezodpovedda principu materidalneho pravneho Statu, ale ani samotnému poslaniu sudnictva.
Primarnym ucelom sudnej ochrany vSeobecne je poskytovanie ochrany subjektivnym
pravam. Tato ochrana musi byt skutocna a spravodliva. Sudy nesmu rozhodovat
o procesnych navrhoch ucastnikov konania iba formalne alebo formalisticky. Musia
prihliadnut nie len na mozny priamy procesny nasledok tychto navrhov, ale aj na ich mozné
nasledky na rozhodnutie vo veci samej. Rozhodnutim o procesnom navrhu ucastnika
konania nie je povolené porusit’ pravidla spravodlivého sudneho konania a vytvorit' taky
stav, ktory brani vo veci samej vydat spravodlivé rozhodnutie.

Vecna legitimdcia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktora ma zasadny vyznam
v ramci sudneho konania. Vecna legitimdcia je predpokladom uspesnosti zaloby. Aby bol
zalobca uspesny, musi byt aktivne vecne legitimovany. Ak vecna legitimdcia je spornd, nie
je mozné rozhodnut vo veci samej bez rozhodnutia o tejto predbeznej otdazke s konecnou
platnostou.

Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 18. 12. 2001 spis. zn. 6 Cb 374/00-504
nesie znak formalizmu, pretoZe je zjavné, ze krajsky sud vobec neprihliadol na to, ze v tomto
konani uz nebude mozné s konecnou platnostou rozhodnut o tom, kto je voci stazovatelovi
vecne legitimovanym ucastnikom: spolocnost’ T., spolocnost s rucenim obmedzenym alebo
C, a.s.

Stazovatel’ vytyka sudu, Ze nenapravil pochybenie sudu prvého stupna, ktore
spocivalo v tom, zZe uznesenim ¢. k. 6 Cb 374/00-504 rozpojil konanie v dvoch veciach,
ktoré v roku 1997 spojil na spolocné konanie.

Stazovatel' v oboch konaniach bol Zalovanym. Zalobcom v jednom konani bola T. s.

r. 0. a zalobcom v druhom konani boli C., akciova spolocnost.
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Je pravdou, zZe Zalovanym v oboch konaniach je stazovatel a predmetom konania
o zaplatenie rovnakej pohladavky, o ktorej obaja Zalobcovia tvrdia, Ze svedci im. Pricom T.
s. r. o. tvrdi, Ze pohladavku nadobudla postupenim od C., a. s. a tie tvrdia, Ze pohladavku
nepostupili a nadalej patri im.

Stazovatel Ziadal o rozpojenie veci a ich vylucenie na samostatné konanie s tym,
Ze je potrebné z dovodov hospodarnosti a prehladnosti konat najprv s C., a. s. az do
pravoplatného skoncenia tohto konania a navrhol konanie v spore zZalobcu T., s. r. 0. a
Zalovaneho stazovatela prerusit.

Stazovatel’ v povodnej staznosti a v rozsireni staznosti podrobne argumentoval
a odovodnil tento pravny a logicky navrhovany postup s tym, Ze je zrejma postupnost
najprv skumat’ existenciu prava, existenciu pohladavky z titulu platnosti zmluvnej pokuty,
dalej skumat platnost postupenia pohladavky z jej viastnika t. j. C. a. s. na iny subjekt,
resp. jej vymdahania obchodnym subjektom (T. s. r. o.).

Je zardzajuce, Ze tak zavazné porusenie postupu Krajskeho sudu Najvyssi sud SR
nielenze nenapravil, ale v citovanom vyjadreni ho schvaluje, ospravedlnuje, ba obranuje
nezdakonnost' a nespravodlivost sudneho procesu tak, Ze citujem ,,... Tym, zZe sud konanie
wlucil, vvhovel navrhu stazovatela “ (strana 2 odsek 2 vyjadrenia NS SR).

Stazovatel’ opakovane uvadza v zhode s obsahom spisu a kompletnej dokumentacie,
Ze sud nevyhovel navrhu stazovatela a svojim postupom ho dostal do nerovného
procesného postavenia, ktorym mu odmietol skutocnu pravnu ochranu a vytvoril procesny
priestor pre nespravodlivy sudny proces.

Vysledkom bolo, ze v uvedenom procesnom postaveni sud neskumal existenciu prava
(pohladavky), neskumal volu povodného viastnika pohladavky — C. a. s., aku zmluvu hodlal
uzavriet a ¢o bolo jej predmetom a to najmd s poukazom na existenciu Styroch roznych
zmluv, z ktorych je zrejma spornost: postupenie, odstupenie na vymdhanie, mandat na
vymahanie a pod. Bez objasnenia tychto okolnosti nie je mozné hovorit o uplne zistenom
skutkovom zaklade a z tohto hladiska je rozhodnutie nespravne a z ustavnopravneho
pohladu neudrzatelné.

Uvedenée nezrozumitelné, neurcité a dokazovanim nezistené skutocnosti rozhodujuce

pre rozhodnutie v uvedenej pravnej veci sud povazoval za , irelevantné” nehodné
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dokazovania vzhladom na ,,relevantné‘ oznamenie o postupeni pohladavky, ochrdanené
viackrat citovanym Judikatom NS SR.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze oznamenie o postupeni pohladavky
v uvedenej dikcii nemozZe byt oznacené za relevantné a povysSené na akt, ktory v celom
rozsahu a nesporne zabezpecuje existenciu pohladavky a jej prevod na spolocnost'T. s. r. o.
bez prvotného skumania, ¢i bolo co previest (postupit) a bolo prevedené (postupené).

Stazovatel' trva na tom, Ze jeho prdvny zastupca nemal mozZnost zdverecného
prednesu a fotokopia zapisnice z odvolacieho pojednavania nie je dokazom, Ze tuto moznost
naopak mal v dostatocnej miere. Lebo ide o redalnu moznost sa vyjadrit, prednasat’ navrhy
a navrhovat dokazy. Zapisnica z pojedndvania nie je dokazom, nakolko nemoze zachytit
konkrétnu vynimocnu situdciu v case a priestore uskutocneného pojedndvania, spravanie
Clenov sendtu, otazky a atmosfeéru.

Stazovatel svoje doterajsie tvrdenia o postupe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod spis. zn. 5 Obo 203/02 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 16. 03. 2004 spis. zn. 5 Obo 203/02, na ktorych trva, pre uplnost dopliuje
o nasledovné:

1.V sudnom konani na sudnu ochranu a na spravodlivy proces, teda na to, aby
v zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sud v zacatom konani
postupoval ustanovenym postupom a vec prejednal spravodlivo a v primeranej lehote,
ma pravo aj zalovany.

K pravu na sudnu ochranu a na spravodlivy proces, v sulade s principom, zZe podla
¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je pravnym Statom, patri aj to, zZe sud vo veci samej,
ktoru prejednal, ma za povinnost vydat' také rozhodnutie, ktoré pre ucastnikov konania
dava pravnu istotu. Pravnu istotu v takom zmysle, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu vylucuje
akukolvek moznost' rozhodnut o tom istom zdvizku (o tom istom prave z tohto istého
pravneho zakladu) v inom sudnom konani inak.

Voci stazovatelovi uplatnila narok spolocnost’ T., spolocnost’ s rucenim obmedzenym
a spolocnost’ C., a. s. na zdklade tohto istého prava z tohto istého pravneho zakladu (z tohto
isteho pravneho ukonu). Obidve spolocnosti sa domahali tohto istého prava: zaplatenia
nezaplatenej casti kupnej ceny nehnutelnosti a zmluvnej pokuty. Podla tvrdenia spolocnosti

T., spolocnost' s rucenim obmedzenym a spolocnosti C., a. s. pravaym zdkladom tohto prava
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bola ,,Kupnopredajnd zmluva“ zo dna 16. 8. 1994 uzavretd medzi spolocnostou C., a. s. a
stazovatelom. Ci spolocnost’ C., a.s. postipila alebo nepostipila spolocnosti T., spolocnost
s rucenim obmedzenym, nema Ziadny vplyv na pravnu skutocnost, ze v predmetnom pripade
ide o to isté prdvo z tohto istého pravneho ukonu. A to preto, lebo postupenim dojde k
zmene iba v osobe veritela, obsah zavizku sa tym nemeni a ani nevznikne novy zavdzok.

Rozpojenim veci Krajského sudu v PreSove uznesenim zo dna 18. 12. 2001 sp. zn.
6 Cb 374/00-504 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a vydanim jeho
rozsudku zo dna 16. 03. 2004 spis. zn. 5 Obo 203/02 bolo porusené zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Podla ustanovenia § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vyrok pravoplatného
rozsudku je zavdzny pre ucastnikov a pre vsetky organy,; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavdzny pre kazdého. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté touto
ustavnou staznostou, netvori pevny zaklad, pre rozhodnutie sudu v konani medzi
stazovatelom a spolocnostou C., a. s. Preto staZovatel nemd pravnu istotu, Ze ho sud
svojim rozsudkom, ktory vyda v konani medzi nim a spolocnostou C., a. s., neuloZi mu
povinnost zaplatit' aj spolocnosti C., a.s. nezaplatenu cast kupnej ceny a zmluvnu pokutu na
zaklade ,, Kupnopredajnej zmluvy “ zo dna 16. 8. 1994.

2. Z ustanoveni § 122, § 132 a § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a zo zdsady priamosti, ktorou vykonavanie dokazov je oviddané, jednoznacne vyplhva, Ze
sud moze rozhodnut len na zaklade, dokazov, ktoré vykonal sam.

Z tychto ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a z judikatov Europskeho sudu
pre ludské prava a Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktoré stazovatel citoval
na strandch 5 a 6 svojej pévodnej staznosti dorucenej Ustavnému sidu SR diia 17. 04. 2004
plynie, zZe ak sud, ako v predmetnom konani Krajsky sud v Presove ako sud prvého stupna,
rozhodol na zdklade dokazov, ktoré vykonal iny sud, postupoval nezdkonne, t. j. odnal
moznost vicastnikovi moznost’ realizovat' svoje procesné prava podla ustanovenia CI. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 123 Ob¢ianskeho siidneho poriadku (t. j. vyjadrovat
sa k vsetkym dokazom, o ktoré sud prvého stupna oprel svoje rozhodnutie), vykonanie
ktorych tiez patri k spravodlivéemu sudnemu konaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud napriek tomu, zZe ho stazovatel’

na to vo svojom dovolani upozornil, toto pochybenie sudu prvého stupina neodstranil. Tento
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postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jeho rozsudok zo dna 16. 03. 2004 ¢. k.
5 Obo 203/02 predstavuje porusenie zakladného prava stazovatela ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

K bodu II. vyjadrenia predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Tato cast vyjadrenia predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neobsahuje
Ziadne tvrdenie, ktoré by mohlo spochybnit alebo vyvratit opodstatnenost ustavnej
staznosti stazovatela proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v dovolacom
konani vedenom pod spis. zn. 1 Obdo V 53/2004 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 28. 02. 2005 spis. zn. 1 Obdo V 53/2004.

Predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa nevyjadril, na zaklade akych
skutocnosti konajuce sudy samé a bez relevantnych zakonnych dovodov svojimi
rozhodnutiami zalozili neexistujicu a celkom novu hmotnopravnu povinnost Zalovaného, na
zdklade ktorej sud priznal Zalobcovi narok nad sumu 15.096.068,- Sk, ktora suma by
predstavovala v pripade platného postupenia zmluvnu pokutu. Sudy svojimi rozhodnutiami
zalozili hmotnopravau povinnost' zZalovaného o 9.554.872,- Sk viac. Uz tdato samotna
skutocnost potvrdzuje poruSenie ustavného prdava na spravodlivy sudny proces.

Stazovatel’ trva na rozsireni staznosti, v ktorom vytyka dovolaciemu sudu,
Ze nepreskumal komplexne jej namietky tykajuce sa pripustnosti dovolania a nedostatky
dovolacieho konania, ktoré sa premietli do rozhodnutia dovolacieho sudu a mali za
ndsledok porusenie zdkladnych prav stazovatela upravenych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
vcl. 36, Listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Stazovatel’ vo svojich podaniach adresovanych Ustavnému sid SR (rozSirenie staznosti)
podrobne uvadza, odovodnuje a prdavne argumentuje nespravnost postupu dovolacieho

sudu a na tomto mieste sa k nim v celom rozsahu pripdja.»
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Predmetom st'aznosti, ktort ustavny sid uznesenim o prijati staznosti prijal na d’alSie
konanie, je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupom a rozsudkom najvyssieho stidu zo 16. marca
2004 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 203/02 a postupom a uznesenim najvyssieho
sudu z 28. februara 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 53/2004 bolo poruSené jej
zékladné pravo na sudnu ochranu upravené v €l. 46 ods. 1 tstavy a v €l. 36 ods. 1 Listiny

a jej pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 Listiny kazdy sa mdze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

1. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu uUstavny sid nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych

slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery

vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
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zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a tak zUstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroveni by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zarovefi
by malo za nasledok porusenie niektoré¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanc¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Pravo na siidnu ochranu sa v obCianskopravnom konani Gi€inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stddia konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji

ustanovenia § 236 OSP a nasl.

V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z § 237 OSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné len pokial’ ide o pripady
uvedené pod pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti

uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

Ustavny sud ztohto hladiska preskimal rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.

1 Obdo V 53/2004 z 28. februara 2005, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky.

Stazovatel’ka ako argumenty na pripustnost dovolania uviedla potvrdenie
prvostuptiového rozsudku odvolacim sidom (najvy$Sim sudom), ktory nepovazoval
rozpojenie veci za skutocnost’, ktora by viedla k odnatiu moznosti st'azovatel’ky konat pred
suidom a znamenala by poruSenie jej prava na rovnaké procesné postavenie ucastnikov
konania, ako aj neuznanie ndmietok stazovatel’ky tykajucich sa pravneho ndzoru
a relevantnych dokazov uvadzanych stazovatelkou, ktoré podla jej ndzoru odvolaci sud

nezohl'adnil pri svojom rozhodnuti o odvolani.
K argumentom stazovatel’ky najvyssi sud uviedol:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po

zisteni, zZe dovolanie podal ucastnik konania, podané dovolanie prejednal bez nariadenia
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pojednavania a po preskumani dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ako
aj konania, ktorée mu predchadzalo, dospel kzaveru, Ze dovolanie je podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Zalovany podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prveho stupna, pricom odvolaci sud vo vyroku svojho rozhodnutia
pripustnost dovolania proti nemu nepripustil (§ 238 ods. 3 pism. a) O. s. p.), ani prvsie
rozhodnutie sudu prvého stupna nebolo odvolacim sudom zrusené (§ 238 ods. 3 pism. b)
O.s. p.). Ztohto dovodu pravoplatnost' dovolania prichadza do uvahy iba z dévodov
taxativne uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p. (pripady zmdtocnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia), existenciu ktorych dovolaci sud skuma z uradnej povinnosti.
Zalovany vyslovne pripustnost dovolania odvodzuje z ust. § 237 pism. f) O. s. p., Ze sa mu
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom z dovodov, ako je uvedené vyssie.
Z obsahu spisu vyplyva, zZe Zalovany tuto okolnost namietal uz v odvolacom konani
a odvolaci sud sa s touto namietkou dostatocne vysporiadal v odévodneni rozsudku, pretoze
sud moze kedykolvek rozhodnut, Ze veci spojené k spolocnému konaniu rozpoji na
samostatné konanie hned po tom, ako zisti, Ze sa veci k spojeniu nehodia, alebo odpadnu
dovody alebo ak dokazovanie v jednej veci je v takom Stadiu, Ze je uz mozné vo veci
rozhodnut. O rozpojeni veci rozhodol sud uznesenim z 18. decembra 2001, proti ktorému
nie je pripustné odvolanie, preto tymto sud pravoplatne rozhodol o rozpojeni veci. Z obsahu
spisu vyplyva, ze Zalovany mal moznost konat pred sudom prvého stupina, ako aj pred
odvolacim sudom, aZe v plnom rozsahu svoje procesné prava uplatnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze postupom sudu prvého stupna, ako aj postupom odvolacieho sudu, Zalovanému
nebola odnata moznost konat pred sudom a odvolaci sud spravne postupoval, ak na tiuto
namietku odvolatela neprihliadol.

Dovolaci sud nezistil ziadnu dalsiu skutocnost, ktora by opodstatiiovala pripustnost
dovolania z dovodu vady konania, ktoré su taxativne vymedzené v ustanoveni § 237 pod
pismenami a) az g) O. s. p.

Z uvedeného dovodu preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a dovolanie zalovaného podla § 218 ods. 1

pism. c) v spojeni s § 243b ods. 4 O. s. p. odmietol. “
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Podl'a nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
stazovatel’ky uvedenymi v dovolani. Nezistil pritom ziadnu skutocnost, ktord by
signalizovala svojvol'ny postup tohto sudu, ktory by nemal oporu v zdkone. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze najvy$$i sud sa zaoberal a vysporiadal
s dovodmi stazovatel’ky, nestotoznil sa vSak s nimi, a preto odmietol dovolanie ako
nepripustné. Vzhl'adom na uvedené vyluCuje Ustavny sid moznost, Ze by napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu mohlo dojst’ k ,,denegatio iustitiae®. Odmietnutie dovolania
v stlade so zdkonom nemoZzno povazovat za odmietnutie spravodlivosti. SkutoCnost, ze
najvyssi sid odmietol dovolanie st'azovatel’ky a Ze pri tom vyslovil pravny nézor, s ktorym
sa stazovatel’ka nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o poruSeni prava na sidnu ochranu

a na spravodlivé sudne konanie podl'a oznacenych ¢lankov istavy a Dohovoru.

2. Ustavny sud v nadvdznosti na zaver uvedeny vbode 1 preskiimal postup
a rozhodnutie najvysSieho stidu v odvolacom konani, ktorého vysledkom bolo potvrdenie
rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 6 Cb 374/00 z 1. marca 2002 a zistoval, ¢i takymto

postupom a rozhodnutim neboli poruSené stazovatel’kou oznacené zakladné prava.

Stazovatel’ka ako dovody pre podanie odvolania uviedla:
,,- sud prvého stupna neprihliadol ku skutocnostiam a dokazom navrhovanym Zalovanym,

sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal okrem inych

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich a zdasadnych skutocnosti,

sud prvého stupna aj v Casti zisteného a nim osvojeného skutkového stavu dospel

k nespravnym skutkovym zisteniam a vyvodil z nich nespravny zaver,

sud prvého stupna pravnu vec nespravne pravne posudil a pochybil v aplikacii pravnych

noriem,

sud prvého stupiia postupoval pri zistovani skutkového stavu veci v rozpore

‘

s ustanoveniami prava.
Stazovatel'’ka argumentovala pritom tym, Ze najvyssi sud rozhodol o rozpojeni veci,

nevysporiadal sa s jej odvolanim proti uzneseniu o zastaveni konania vo veci nariadenia

predbezného opatrenia na zaklade dispoziéného oprdvnenia Zalobcu T., Ze pri svojom
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rozhodnuti neoznacil zasadné dokazy, ktorymi sa pri svojom rozhodovani riadil a Ze
nepovazoval za potrebné vykonat” dokazy navrhnuté stazovatelkou (pricom stazovatelka
spochybnila niektoré vykonané dokazy). Stazovatel’ka tiez namietala, Zze odvolaci sud sa
nezaoberal zdsadou proporcionality a zdsadou primeranosti ochrany v zmluvnom vzt'ahu
stazovatel’ky a jej Zalobcu, ani prdvnou analyzou uzavretych a rozdielne pomenovanych
zmluav, ktorych platnost’, argumentujic rozporom s dobrymi mravmi namietal; namietal tiez

vycislenie zmluvnej pokuty.

Ustavny std pri postdeni tejto Gasti staznosti stazovatelky, v ktorej tvrdi, Ze
namietanym postupom a rozhodnutim najvyssieho sidu bolo porusené jej zakladné pravo na
sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie, Ustavny sud vychadzal z tychto

skutoc¢nosti:

Ucelom prava na stdnu a ini pravnu ochranu a prava na spravodlivé konanie je
zaruCit’ kazdému pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu vo veci

konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).

Zakladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla
stabilizovanej judikatiry ustavného stidu vSeobecny siid nemoze porusit’, ak kond vo veci
v stilade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obCianskoprdvnom konani.

Takymto predpisom je OSP.

Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02). Ingerencia tistavného stdu
do vykonu pravomoci vSeobecnych stidov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02), najmi ak dojde

k zaveru, Ze namietan¢ rozhodnutie je svojvol'né alebo arbitrarne.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou v Casti namietajicej poruSenie

oznacenych prav stazovatel’ky rozsudkom najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu je jej
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Vv 4

nesuhlas s pravnym nazorom najvysSieho sudu, ktorymi sa najvy$$i sud vo svojom
rozhodovani riadil. Podl'a nazoru ustavného stidu skuto¢nost’, Ze sa stazovatel’ka s pravnym
nazorom najvyssieho sidu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a neznamend ani opravnenie Ustavného sidu nahradit
pravny nazor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru Gstavného sudu v rozhodnuti najvyssieho stdu €. k. 5 Obo 203/02

zo 16. marca 2004 o takéto rozhodnutie nejde.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie zakladného préva na stidnu ochranu vylic¢enim veci
na samostatné konanie po predchadzajicom spojeni veci, voci ktorému ma vyhrady
z dovodu moZznosti oslabenia rovnakého a rovného postavenia v konani. Podl'a nazoru
ustavného sudu spojenie veci a vylucenie veci na samostatné konanie je rozhodnutie
procesného charakteru, ku ktorému sud pristupuje z dovodov racionality a hospodéarnosti
konania a nemdze mat’ taky vplyv na postavenie ucastnika v sidnom konani, ktoré by
viedlo k poruseniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu. Z priebehu namietaného

konania takato skuto¢nost’ ani nevyplyva.

Co sa tyka stazovatel’kou ozna¢enych dokazov (pouzitych, nevykonanie navrhnutych
alebo ich vyhodnotenie) ustavny sid uvaddza, Ze nie je v pozicii dalSej inStancie
vyhodnocovania dokazov s vynimkou pripadov, ked’ by oznac¢ené dokazovanie mohlo viest’
k poruSeniu prava na sidnu ochranu, ¢o podla nazoru ustavného sudu vzhl'adom na
vysporiadanie sa s dokazovanim vykonanom pred sidom prvého stupiia, nie je takymto
pripadom. Tvrdenia staZovatelky o chybach pri vykonanom dokazovani odvolacim sidom
nemaju taka intenzitu, aby zakladali pri¢innu suvislost’ s tvrdenym poruSenim zékladného
prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 Listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Namietka tykajuca sa nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu je dévodom
v prvom rade na podanie opravného prostriedku, a nie na namietanie porusenia zakladného

prava na sidnu ochranu na tstavnom stde.
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Co sa tyka nevysporiadania sa sudu s otdzkou odporovatelnosti konania Gstavny std
uvadza, ze tato otdzka ma meritornu povahu a v rdmci konania ustavného sudu o poruseni
namietanych prav stazovatel’ky by jej posudzovanie bolo nad ramec jej pravomoci; navyse,
posudenie tejto otazky pre rozhodnutie Ustavného sudu o staznosti stazovatel'ky nemalo

taku relevanciu, aku jej stazovatel'ka pripisovala.

Za najzavaznejSiu namietku z hl'adiska moZného porusSenia prava na sudnu ochranu
ustavny sud povazuje namietku stazovatel’ky, ze jej nebol umozneny zéverecny prednes na
pojednavani pred rozhodnutim najvyssieho sidu o odvolani. Ustavny sad preto preskiimal
zapisnicu najvysSieho sidu zo 16. marca 2004, na ktorom bol vyhldseny rozsudok a na
ktorom sa zucastnil pravny zéastupca stazovatel’ky. Nevyplyva z nej, Ze by sa pravny
zastupca domdhal tohto prdva a ze by mu najvy$si sud toto pravo odmietol. Naopak,
zo zapisnice vyplyva, Ze pravny zastupca na pojednavani vystupoval opakovane a vystipil
so svojou recou (aj ked nie oznaCenou ako ,,zaverecnou®) v poradi ako posledny pred
vyhlasenim rozsudku, ktord je zaznamenana v zapisnici o pojednédvani takto:

,Zastupca zalovaného navrhuje prvostup. rozsudok zrusSit a vec vratit' na dalSie
konanie pripadne zmenit a zalobu zamietnut, v pripade Ze by odvolaci sud potvrdit
prvostup. rozhodnutie navrhuje s odkazom na § 238 ods. 3 O. s. p. pripustit dovolanie, a to
zdovodu, ze potvrdzujuce rozhodnutie by sposobilo zanik Zalovaného, a preto otdazku
zasadného pravneho vyznamu dovodi ustanov. § 3 § 265 a poskytnutim justicnej ochrany
ako poskytnutim pravnej ochrany v nadvdznosti na § 265. Zastupca zalovaného si v pripade
uspechu uplatiuje trovy konania za 2 ukony pravnej pomoci vo vyske sudneho poplatku + 2
ukony pravnej pomoci (62 079 Sk co je aj s pausdalom + cestovné I. tr. rychlikom 1 480 Sk
P. B. aspdt.).“

Ustavny sad povazuje vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatelky uvedené
v Zapisnici o pojednavani pred odvolacom sidom zo 16. marca 2004, vo veci sp. zn.
5 Obo 203/02, pred vyhlasenim rozsudku v poradi ako posledné za také, ktorym realizoval
svoje pravo na zavere¢nu re¢ napriek tomu, Ze nebolo takto oznacené (a nakoniec takéto

oznaCenie nepouziva ani OSP). V nadvédznosti na uvedené skutoCnosti ustavny sud
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rozhodol, Ze ani tato skutocnost’ nie je ddovodom na rozhodnutie Gstavného sidu o poruseni

zékladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu a jej prava na spravodlivy proces.
Z tychto dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
V nadvidznosti na toto rozhodnutie ustavny sud uz o dalSich otazkach a poziadavkéach

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2006
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