SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 180/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ S. B, bytom S., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. C., B., vo
veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom
unotarky JUDr. D. S., Notarsky turad, S., pod sp. zn. N 364/00 Nz 364/00, na
Okresnom sude Stara Cuboviia pod sp. zn. 2 C 141/03, na Krajskom sude v PreSove pod

sp. zn. 3 Co 171/04 a na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Cdo 86/2005
a takto

rozhodol:

Staznost’ S.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 23. augusta
2005 dorucena staznost’ S. B., bytom S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. C., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v konani vedenom u notarky

JUDr. D. S., Notarsky urad, S. (dalej len ,,notarka*), pod sp. zn. N 364/00 Nz 364/00, na



Okresnom sude Stara LCuboviia (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 2 C 141/03, na
Krajskom sude v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 3 Co 171/04 a na NajvysSSom
sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 4 Cdo 86/2005.

StaZzovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu zo strany notarky, okresného sudu, krajského sudu
a najvyssieho sidu. Dalej pozaduje, aby Ustavny sid zrusil notarske osvedéenie o vydrzani
vlastnickeho prava sp. zn. N 364/00, Nz 364/00 z 30. novembra 2000, rozsudok okresného
sudu sp. zn. 2 C 141/03 z 27. aprila 2004, rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 Co 171/04
z 27. januara 2005 a uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 86/2005 zo 17. maja 2005.
Napokon pozaduje finanéni ndhradu vo vyske 6 708 Sk.

Z podanej staznosti a z prilozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze notarskym
osved¢enim o vydrzani vlastnickeho prava sp. zn. N 364/00, Nz 364/00 z 30. novembra
2000 bolo ustalené nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k nehnute'nému majetku
leziacemu v katastralnom tzemi J. v prospech J. a A. D. Zaloba stazovatela o uréenie
neplatnosti notarskeho osvedcenia bola rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2 C 141/03-79
z27. septembra 2004 zamietnutd. Rozsudkom krajského sudu sp.zn.3 Co 171/04
z 27. januara 2005 bol rozsudok okresné¢ho sudu potvrdeny. Uznesenim najvysSieho stidu
sp. zn. 4 Cdo 86/2005 zo 17. maja 2005 bolo dovolanie staZzovatela podané proti rozsudku
krajského sudu odmietnuté ako nepripustné, ked’ze smerovalo proti potvrdzujucemu
rozsudku, pricom krajsky sid podanie dovolania nepripustil a stazovatel v dovolani
nenamietal anajvy$$i sid sdm zGradnej moci nezistil ziaden z dévodov pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla nézoru staZzovatela
uvedenymi skutocnostami bol poskodeny na vlastnickom prave, lebo podla spravnosti

nehnutelnosti su jeho vlastnictvom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zéasahu, ktorym st aj zbytocné prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni
alebo inom zdsahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto

mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

Staznost’ v Casti, v ktorej smeruje proti notarskemu osvedceniu z 30. novembra 2000,
rozsudku okresného sudu z27. septembra 2004 aproti rozsudku krajského sudu
z 27. januara 2005, treba povazovat’ za oneskorene podanu, ked’ze bola odovzdand na

postovu prepravu 19. augusta 2005, teda davno po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty.

Okrem uvedeného treba eSte uviest, Zze vo vztahu voci notarskemu osvedcéeniu a voci
rozsudku okresného sudu nie je dand ani pradvomoc ustavného stidu konat’ a rozhodnut,
v J4 /4 4 /4 7 49 W 4 4 /4 4 . .
pretoZze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu ozna¢enym zakladnym pravam je iba
subsidiarna a je preto dand iba vtedy, ak ochranu tymto pravam neposkytuje vSeobecny sud.
Voci notarskemu osvedceniu bolo mozné podat’ Zalobu na vSeobecnom sude, ¢o stazovatel
aj urobil. Rovnako voc¢i rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie, a preto

pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam st’azovatel’a mal krajsky sud.

Odlisna je situacia vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie
stazovatel'a odmietnuté ako nepripustné. Tato Cast’ staznosti treba povazovat za zjavne
neopodstatnent. Vzhl'adom na platné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku bolo
dovolanie staZovatela nepripustné z dévodov, ktoré¢ si sprdvne uvedené v uzneseni.
Stazovatel' v dovolani ani len netvrdil skutocnosti, ktoré by pripadne mohli zakladat’

pripustnost’ dovolania.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2005



