SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 62/2012-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2012 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti J. T, T., A. T, P.,S. T, P, J. M.,B.,aJ. L, K., zastipenych
advokatom JUDr. R. C., T., ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 232/1998, za casti Okresného sudu Trnava, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. T., A. T., S. T., J. M. a J. L. na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C

232/1998 porusené¢ boli.



2.J.T,A. T.,S.T..J. M. al. L. priznava finanéné zadostu€inenie v sume kazdému
po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré¢ im je Okresny sid Trnava povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny uhradit J. T., A. T., S. T., J. M. aJ. L. trovy
konania v sume 462,38 € (slovom StyristoSest'desiatdva eur a tridsatosem centov) na ucet

advokata JUDr. R. C., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
9. decembra 2011 doru¢ena staznost J. T. T., A. T,P.,S. T.,P.,J. M.,B.,aJ. L., K. (dalej
len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. R. C., T., ktorou namietaju porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sad*) v
konani vedenom pod sp. zn. 12 C 232/1998.

Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Zze navrhovatel’ka K. S. podala
17. novembra 1998 proti zalovanému P., $. p., B., okresnému sudu Zalobu o ur€enie, ze v
nej oznacené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po jej pravnych predchodcoch. Vec je
okresnym sudom vedend pod sp. zn. 12 C 232/1998. Stazovatelia vstapili do konania na

zéklade uznesenia okresného sudu z 5. februara 2003 na strane navrhovatel’ky.

Stazovatelia popisuju doterajs$i priebeh namietaného konania a na tomto zaklade
tvrdia: ,,... konanim, respektive nekonanim Okresného sudu Trnava doslo k poruseniu

nasich zakladnych prav, a to najmd ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2...



Rovnako sa domnievame, Ze bolo porusené i nase pravo garantované v ¢l. 6 ods. 1
prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod...

Samotna skutocnost, ze Okresny sud Trnava v predmetnom konani previedol viacero
dielcich ukonov a vydal jeden rozsudok (ktory vsak bol v dosledku odvolania navrhovatelky
zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupna na dalSie konanie) ni¢ nemeni na tom, Ze
nas zamer - odstranit rozsudkom stav pravnej a faktickej neistoty, v ktorom sa ako ucastnici
konania nachadzame — nebol naplneny. Pritom niektoré z prevedenych ukonov neboli
vobec efektivne, neviedli k naplneniu cielu obcianskeho sudneho konania, désledkom coho

‘

Jje skutocnost, ze ani po vySe desiatich rokoch konania vec nie je pravoplatne skoncend.

Podl'a stazovatelov ,,Na vzmniku prietahov sa v najvyznamnejSej miere podielal
okresny sid, ako to ostatne US SR uz skonstatoval vo svojich konaniach vedenych pod
sp.zn. IV. US 120/09, IIl. US 348/2009 poukazujiic najméi na to, e OS bol bez
ospravedinitelného dovodu necinny najmd v obdobi od 11. 6. 2003 do 14. 9. 2004
(15 mesiacov), a Ze jeho postup v namietanom konani nesie znaky nesustredenosti
a neefektivnej Cinnosti, ktord v zmysle konstantnej judikatiry US méze byt tiez pricinou
zbytocnych prietahov v konani.

V  spominanych rozhodnutiach US tpkajiicich sa predmetnej veci a inych
stazovatelov, US jednoznacne skonstatoval, Ze z ustavnopravneho hladiska je
neakceptovatelné, aby ucastnik musel cakat' na pravoplatné meritorne rozhodnutie
v§eobecného sudu viac ako 8 rokov (m. m. IV. US 160/03, IV. US 19/04, IV. US 261/07).

My, stazovatelia, sme sa staZnostou na prietahy v predmetnej veci obratili
na predsedkynu sudu svojim listom zo dina 16. 9. 2011 a bolo nam ozndamené, Ze zakonna
sudkyna v sucasnej dobe kona plynulo a bez prietahov.

Odpoved’ predsedkyni sudu uvedena v predmetnom liste nemoze ni¢ zmenit na veci,
Ze k zbytocnym prietahom zo strany sudu v predmetnej veci doslo, a Ze nase ustavné pravo
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, ako i prdavo vyplyvajuce z medzinarodného

‘

dohovoru na prejednanie nasej zaleZitosti v primeranej lehote uz porusené bolo... “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud

nalezom takto rozhodol:



1. Zakladné pravo J. T., A. T, S T,J M alJd L na prerokovanie ich veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich prdvo na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 232/1998 porusené bolo.

22.J T, A T,S T,J M alJ L. prizniva financné zadostucinenie a to kazdému v
sume 2 000,- € (slovom dvetisic €), ktoré financné Ciastky je im povinny Okresny sud Trnava
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny uhradit' staZovatelom trovy ich pravneho
zastupenia v celkovej vyske 462,38 €, a to na ucet pravneho zastupcu stazovatelov JUDr. R.

3

C., ¢ u. ..., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 62/2012-20
z 2. februara 2012 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelov a predsednicku okresného sudu, aby
sa vyjadrili, ¢1 trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku
okresného stdu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti. Pravny zastupca
stazovatelov a predsednicka okresného sudu ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom,

aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zéastupcu stazovatel'ov a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sidu vo vyjadreni €. 1 Spr 717/2011 z 9. janudra 2012
uviedla chronologicky prehl'ad ukonov okresného sidu a tcastnikov konania a poukazala
na pravnu zlozitost' prerokuvanej veci, opakované zmeny v osobach zidkonnych sudcov

v priebehu konania, ako aj na problémy s doru€ovanim pisomnosti jednotlivym tcastnikom



konania, avSak nijaké meritorne stanovisko k staznosti nezaujala a ani nenamietala Ziadnu

zo skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti.

Pravny zastupca stazovatelov po predchadzajicej vyzve ustavného sudu v podani
z 8. marca 2012 nevyuzil moznost zaujat’ k vyjadreniu predsednicky okresného sudu

stanovisko.

Ustavny sud zo svojej doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze na zaklade staznosti
inych téastnikov namietaného konania v konaniach vedenych pod sp. zn. IV. US 120/09,
1. US 348/09 a IV. US 359/2011 uZ posudzoval postup okresného sidu z hladiska
existencie zbytocnych prietahov v obdobi do septembra 2011. Z uvedeného dovodu
povazoval za zéklad pre rozhodovanie o staznosti stazovatel'ov svoje skutkové zistenia
v oznac¢enych konaniach, priCom zéaroven z vyziadané¢ho spisu okresn¢ho sudu zistil, ze
v d’alSom obdobi pojedndvanie nariadené na 16. september 2011 okresny siud z dovodu
neucasti viacerych navrhovatelov odro¢il na 16. november 2011, priCom aj toto
pojednavanie bolo nasledne odro¢ené na neurCito s tym, Ze okresny sud poskytol
ucastnikom konania dvojmesacnu lehotu na doplnenie dokazov. Diia 18. januara 2012 bol
spis dany na lehotu dvoch mesiacov z dovodu vyhotovovania geometrického planu.
Z uvedeného vyplyva, ze ku diu rozhodovania ustavného sidu o staznosti nebolo

namietané konanie eSte pravoplatne skoncené.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj



prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 232/1998. Stazovatelia sa
stali ucCastnikmi napadnutého sudneho konania na strane navrhovatelov na zaklade

uznesenia okresného sudu €. k. 12 C 232/98-103 z 5. februara 2003.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelov.



1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladiiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud vo vztahu k posudzovanému siudnemu konaniu
uzv naleze sp. zn. IV. US 359/2011 z 19. oktébra 2011 konstatoval skutkovi
aj pravnu zlozitost konania spocivajicu v nutnosti aplikacie obycajového prava,
zakona €. 141/1950 Zb., tzv. Stredného obcianskeho zakonnika, ako aj Obcianskeho
zékonnika v zneni zdkona €. 131/1982 Zb. Skutkovu zloZitost’ Gistavny sud vyvodil jednak
z okolnosti, Ze na majetok odporcu v 1. rade bol vyhlaseny konkurz, ¢o viedlo k rozsireniu
okruhu odporcov, ako aj zo skutoCnosti, ze v konani vystupuje okrem stazovatelov
pomerne vel’ky pocet d’alSich Ui€astnikov (celkovo 17), ktorym je potrebné doruovat’ vsetky

pisomnosti tykajlice sa konania.

2. Vo vztahu k spravaniu stazovatelov ako ucastnikov konania ustavny sud
konstatuje, 7e doteraj$iu dizku konania Giastoéne ovplyvnilo aj spravanie staZovatelov.
Stazovatelia do maja 2010 nemali kvalifikované pravne zastapenie, pricom do konania boli
pribrati na zédklade navrhu pravneho zastupcu navrhovatelov v 1. — 5. rade. Okresny sud
s nimi pisomne komunikoval, pisomnosti im dorucoval na adresy oznacené v navrhu na ich
pribratie do konania. Napriek tomu im pisomnosti v niektorych pripadoch nebolo mozné
na tieto adresy riadne dorucit, a preto musel okresny sid dorucCenie opakovat, a to aj
za asistencie prisluSnikov Policajného zboru. Na tomto zaklade ustavny sud konStatoval, ze
stazovatelia neposkytli okresnému stidu potrebnu stcinnost’, ¢o nepochybne ovplyvnilo

plynuly priebeh namietaného konania.

3. Pri posudzovani postupu okresného stidu v namietanom konani z hladiska
zistovania, ¢i v nom doslo k zbytocnym prietahom, Gstavny sid poukdzal na svoju ustalenu
judikataru, podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Rovnako tak moze zapri¢init’ porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy aj nespravna Cinnost’ Statneho

organu (m. m. II. US 33/99).



Vychadzajuc zo svojich zisteni v konaniach vedenych pod sp. zn. IV. US 120/09,
sp.zn. 1L US 348/2009 asp. zn. IV. US 359/2011 ustavny sid konstatoval, Ze
v namietanom konani doslo v obdobi po vstupe stazovatel'ov do konania (5. februara 2003)
jednak k neodovodnenej necinnosti okresného sudu [v obdobi od 11. juna 2003
do 14. septembra 2004 (15 mesiacov), ako aj v obdobi od 6. septembra 2005
do 8. marca 2006 (6 mesiacov)], ako aj neslstredenosti a neefektivnej cCinnosti.
V tejto stivislosti  ustavny sud poukazuje najmd na uznesenie okresné¢ho sudu
C. k. 12 C 232/1998-264 z 29. maja 2009, ktoré bolo na zdklade odvolania
podaného navrhovatelmi v 1. az 5. rade uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢. k. 9 CoD 118/2009-321 z 30. marca 2010 zrusené z dovodu, ze okresny sud predcasne
rozhodol o tom, ze tkon navrhovatel'ov v 1. az 5. rade je v rozpore s vol'ou navrhovatel'ov
konanim podl'a nazoru odvolacieho sidu okresny sud odnal tymto ucastnikom moznost
konat’, a preto bolo potrebné toto uznesenie v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ suadu prvého
stupna na dalSie konanie. Okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie vykonaval
procesné ukony suvisiace so zrusenim jeho uznesenia, pricom doslo k d’alsiemu prediZeniu
konania o takmer 20 mesiacov. Ustavny sud vzal do tvahy tiez doterajsiu dizku
namietan¢ho konania a konStatoval, ze z Ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné,
aby stazovatelia museli cakat’ na pravoplatné meritorne rozhodnutie vSeobecného sudu
viac ako 9 rokov od svojho vstupu do tohto konania (m. m. IV. US 160/03, TV. US 19/04,
V. US 261/07).

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze necinnostou
okresného sudu v namietanom konani, ako aj jeho neststredenou a neefektivnou ¢innost'ou
doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nalezu).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze ustavny sud uz v naleze ¢ k. IV. US 120/09-27

z 28. maja 2009 prikéazal okresnému stidu, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych



prietahov, nebolo potrebné tento prikaz v zmysle ¢l. 127 ods. 2 uUstavy ulozZit’ aj v tomto

konani.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ked’Ze ustavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich Ziadost'ou o priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri uréeni sumy primeraného finan¢ného zadostuCinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatelia ziadali, aby im bolo priznané primerané finan¢né zadostucinenie
v sume kazdému po 2 000 €. Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finan¢nom
zadostucineni vzal do tivahy najmd pravnu a faktickll zlozitost namietaného konania,
obdobia neoddvodnenej necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu, ako aj celkovi
dizku namietaného konania a na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze priznanie finanéného
zadost'u€inenia v sume pozadovanej staZzovate'mi bude primerané konkrétnym okolnostiam

pripadu (bod 2 vyroku tohto nalezu).



Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatelom, ktoré im vznikli v suavislosti s ich pravnym
zastupovanim advokdatom (bod 4 vyroku tohto nalezu). Stazovatelia ziadali, aby im bola
priznana thrada trov konania v sume 462,38 €. Ked'Ze poZzadovana thrada trov konania
neprekracovala sumu vypocitant podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1
pism.a) a b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011),

ustavny sud rozhodol o jej priznani v sume pozadovanej stazovatel'mi.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. aprila 2012
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