SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 160/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016
predbezne prerokoval staznost | I
zastipenej advokatkou ||

-, pre namietané porusSenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 21 CoP 27/2015 z 30. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 15. februdra
2016 dorucena staznost’ || NG I ((2lcj len
,stazovatelka*), pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j



len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

21 CoP 27/2015 z 30. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom doru¢enym
Okresnému sidu Poprad (d’alej len ,,okresny std“) 7. septembra 2015 sa || Gz
(otec) a | (stary otec) domahali zmeny predbezného opatrenia nariadeného
uznesenim okresného sudu €. k. 15 P 252/2014-21 z 1. oktobra 2014 v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢. k. 7 CoP 34/2014-36 z 13. novembra 2014 ,,s prdavoplatnostou k 1. 12.
2014 o docasnej uprave styku otca s maloletou ||| | | S ('21¢j len ,,maloleta®)
v Casti odovzdavania maloletej otcovi a preberania maloletej od otca. Tymto navrhom
reagovali na predbezné opatrenie okresné¢ho sudu ¢. k. 17 C/263/2015-36 z 12. jina 2015,
ktorym v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 23 Co/175/2015-65 zo 4. augusta 2015
,,8 pravoplatnostou k 31. 8. 2015 bolo otcovi podla § 76 ods. 1 pism. j) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nariadené, aby sa nepriblizoval k matke maloletej, t. j.
stazovatel’ke, na vzdialenost’ menej ako 50 metrov az do pravoplatného skoncenia trestného
stihania vo veci podozrenia zo spachania prefinu nebezpecného prenasledovania

a podozrenia zo spachania zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Okresny sud

uvedenému navrhu vyhovel, pricom rozhodol, ze , matka |GGG -
povinnd mal. | odov:dar starému otcovi | pocas

nariadenej docasnej sudnej upravy styku dietata s otcom a stary otec ||| GG /<
povinny mal. | NG odovzdat matke po ukonceni nariadenej docasnej upravy
styku dietata s otcom. Tato zmena plati do prdavoplatného skoncenia konania o uprave

rodicovskych prav a povinnosti k mal. |||} N GGG »r¢c cos po rozvode manzelstva
rodicov vedeného na tomto sude pod sp. zn. 15 P/96/2015. “.

Proti uzneseniu okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala,
ze pri svojom rozhodovani vychéadzal len z Gcelovych tvrdeni otca a starého otca. Hoci
stazovatel’ka ,, nemd zdujem zbavovat otca jeho rodicovskych prav... rodicovské prava otca
nesmu byt nadradené najlepSiemu zaujmu dietata*, podla jej ndzoru zdravotny stav
maloletej stretdvanie s otcom v zmysle pravoplatného a vykonate'ného predbezného

opatrenia nedovoluje. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci bolo nariadené znalecké



dokazovanie znalcom z odboru psychologie, odvetvia klinickej psychologie deti, ,,mala
stazovatelka dovodne za to, Ze kym nebude riadne ukoncené znalecké dokazovanie

a pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, je akdkolvek predbezna uprava styku otca s mal.

- kontraproduktivna a v prikrom rozpore s najlepsim zaujmom mal. -

Krajsky stid napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu potvrdil.

Stazovatel'ka v staznosti namieta, Zze napadnuté uznesenie krajského sudu ,,je
vydané v rozpore so zistenym skutkovym a pravaym stavom, odovodnené zmdtocne
a arbitrarne, ignorujuce najlepsi zaujem dietata, vydané bez vypocutia ndzoru dietata
(priestor dostal otec i stary otec, len dieta nie), preferujuce zaujmy otca a nadradzujuce
zdaujmy otca nad najlepsi zaujem dietata s ucelovo zhodnotenymi listinnymi dokazmi“, a ako
také porusuje nielen jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale aj zdkladné pravo maloletej podl'a ¢l. 41 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢. 3 a ¢l.

12 Dohovoru o pravach diet’ata.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'’ka v petite navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, ze krajsky stid uznesenim sp. zn. 21 CoP 27/2015 z 30. novembra 2015
,porusil zakladné prava || KGR /. si.dnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, porusil
zaroven zakladné pravo mal. || .« ochranu deti a mladistvych, zarucené ¢l.
41 ods. 1 Ustavy SR, porusil zakladné prava mal. || NG rod/« ¢. 3 a ¢l 12
Dohovoru o pravach dietata*, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu
na dalSie konanie a aby stazovatel'ke priznal ndhradu trov pradvneho zastipenia v sume
303,16 €. Stazovatel’ka zaroven Ustavny sid Ziada o vydanie do¢asného opatrenia, ktorym

by odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.
IL.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktor¢ nemaji nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad
moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak Gstavny sud navrhovatel'a na

také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Posudzujic staznost’ stazovatel'ky ustavny sud zistil viacero dovodov na jej

odmietnutie.

1. Ustavny sud v ramci skimania procesnych podmienok konania konstatuje, e hoci
petit koncipovany kvalifikovanou pravnou zastupkynou obsahoval aj navrh na vyslovenie
porusSenia zdkladného prava maloletej podl'a ¢l. 41 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 12

Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim najvyssieho stidu, podanie v tejto Casti



nespiiialo naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konanie pred ustavnym sudom,
pretoZe neobsahovalo jednak osobitné oznacenie tejto navrhovatel’ky v zmysle § 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude, t. j. ,kto ho podava®“, anebolo knemu pripojené ani
splnomocnenie, v ktorom by bolo vyslovne uvedené, Ze maloletd, zastipena zdkonnym
zastupcom, ho udelila advokatke na jej zastupovanie pred Gstavnym sudom v zmysle § 20

%¢

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Z uvedenych dovodov ustavny sud ,,staznost™ v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Z konStantnej judikatiry ustavného stdu totiz vyplyva, Ze nedostatky zdkonom
predpisanych nélezitosti vyplyvajuce z podani staZovatelov nie je povinny odstraiiovat
z Gradnej povinnosti. Na taky postup sluzi inStitut povinného pravneho zastupenia v konani
pred Gstavnym stidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania
(IV. US 409/04, IV. US 168/05, III. US 789/09, III. US 280/2013). Povinnosti advokata
vylucuja, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj
prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak sl na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady

(1. US 117/05).

2. Co sa tyka staznosti stazovatel’ky, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim (predbeznym opatrenim) krajského
sudu, ustavny sud vychadzajuc z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy

konStatuje, Ze nedisponuje prdvomocou na jej prerokovanie.

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na to, ze v minulosti uz viackrat zaujal
jednoznacné stanovisko, v ktorom vyslovil, Ze ,,Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu
na predbezné opatrenie v sidnom konani mozno povazovat' za sucast’ zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Predpokladom na zaver

o poruseni zakladnych prav a slobdd je vSak také ich poruSenie, ktoré nie je napravite'né



alebo odstranitel'né v ¢innosti sidu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74
a nasl., § 102 Obcianskeho sudneho poriadku), resp. ktoré nemoZzno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnut¢ v Obcianskom stdnom poriadku v spojitosti
s predbeznymi opatreniami. Predbezné opatrenie ako zabezpecovaci prostriedok v civilnom
procese vSak nemoze samo osebe opodstatnit’ zaver o poruseni prava fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (1. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky)* (m. m. I. US 46/2000), resp.
ze ,,Rozhodnutim o uloZeni predbezného opatrenia vydanym v ob¢ianskopravnom konani
moze sud porusit’ zakladné pravo alebo slobodu ucastnika sidneho konania. Takéto
porusenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky len vtedy, ak by ucastnikovi sidneho konania nebolo moZzné poskytniat’ ochranu
prostrednictvom UCinného pravneho prostriedku napravy dostupného pred vSeobecnymi
sudmi. Predpokladom zaveru o poruseni zédkladnych prav a slobdd je vSak také porusenie,
ktor¢ nie je napraviteIné alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 Obcianskeho sudneho poriadku),
resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Ob¢ianskom

sudnom poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami (m. m. I. US 81/07).

Aj rozhodovaciu prax Europskeho stdu pre 'udské prava vylucuje aplikovatel'nost’
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni, pretoze nie su
rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch (pozri rozhodnutie APIS proti
Slovenskej republike z 10. janudra 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala

neaplikovatel'nost’ 1. 6 ratione materiae v konani o zruseni predbezného opatrenia).

Stazovatel’ka staznostou napadla rozhodnutie krajského sudu, ktorym potvrdil
uznesenie okresn¢ho sudu o doCasnej uprave styku otca s maloletou vylucne v Casti
odovzdavania maloletej starému otcovi a preberania maloletej od starého otca, vzh'adom na
to, Ze otec ma nariadené nepribliZzovat’ sa k stazovatel’ke (matke) na vzdialenost menej ako

50 metrov.

Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania docasne upravit pomery

ucastnikov alebo zabezpecit' dOkaz, pretoze je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné



vykonat' alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho

dosledky a sposob zaniku upravuji ustanovenia § 74 az § 77a OSP.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institatov civilného procesu,
ktorého zabezpecovacia funkcia md za ciel doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zac¢atim konania alebo v jeho priebehu nastat’. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamend, ze nejde o kone¢nt a definitivnu upravu
vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z G€astnikov
prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity

okruh vztahov.

Reflektujuc na uvedené vychodiska tstavny sud konStatuje, ze realizécia inStitatu
predbezného opatrenia ako zabezpefovacieho prostriedku v civilnom procese nemoze sama
osebe opodstatnit’ zaver o poruseni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vyplyvajuceho z ustavy alebo dohovoru, pretoze zakon poskytuje ti€astnikovi, proti ktorému
smeruje vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni, primerani a efektivhu ochranu pred
pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej. Ked'Ze teda tito ochranu povazuje tGstavny sid jednak za ucinna
a jednak za dostupnu, ucastnik sudneho konania sa jej preto nemdze stcasne dovolavat’
aj prostrednictvom staznosti pred ustavnym sadom (m. m. II. US 37/00, I US 46/00,
1. US 148/03, 1. US 49/ 07, 111. US 281/07).

3. Pokial ustavny sid uz vramci svojej rozhodovacej Cinnosti pristapil
k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zdsadne vSak iSlo
o ojedinelé pripady charakterizované vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto stvislosti
ustavny sud judikoval, ze zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov o predbeznych
opatreniach méze iba za predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu

majuci charakter svojvole (obdobne III. US 169/2010, III. US 281/07).



Podl'a Gstavného sudu napadnuté uznesenie krajského sudu takéto zndmky zjavnej

svojvole nenesie.

Krajsky std v odovodneni rozhodnutia svoj pravny zaver o spravnosti nariadené¢ho
predbezného opatrenia odovodnil strucnou interpretaciou instititu predbezného opatrenia,
kde zdoraznil jeho provizérny charakter a s tym suvisiace zdkonne predpoklady na jeho
vydanie. Krajsky sud deklaroval zdujem maloletej na stretavani sa s otcom z ddévodu
,udrZiavania vztahu medzi rodicom a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru
a autority, ktory s rastucim vekom dietata bude nadobudat Sirsie rozmery“, pricom
poukdzal aj na to, Ze ,,z obsahu spisového materialu, podani obidvoch rodicov je zrejmé,
Ze medzi rodicmi doposial’ nedoslo k rodicovskej dohode o uprave prav a povinnosti voci
mal. - Styk otca s dietatom sa realizuje velmi problematicky. Z podani predovsetkym
samotnych rodicov vyplyva ich absolutna neschopnost vzajomne komunikovat' o potrebach

maloletej dcéry. “.

Ustavny sud je preto toho nazoru, e krajskym stdom prijaty zaver vychadza

z logickej tvahy opierajlcej sa o primerané odovodnenie.

Na zdklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud rozhodol o odmietnuti st'aznosti
stazovatel’ky. Z uvedeného dovodu bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa dalSimi
navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2016



