SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 229/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2020
predbezne prerokoval ustavnu staznost' obchodnej spolo¢nosti AGROSPOL spolo¢nost’
srtu¢enim obmedzenym Michalovce, Cetehov 150, ICO 31675131, zastiipenej
Advokatskou kancelariou VASIEC, SIMONOVIC & partners, s.r.o0., Kuzmanyho 29,
Kosice, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Martin Vasil, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského suadu v KoSiciach sp.zn. 3 Cob 71/2017 z31. decembra 2018 ajemu

predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:

Ustavnii  staznost’ obchodnej spoloénosti AGROSPOL spolognost s rudenim

obmedzenym Michalovce o d mieta pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 20. maja

2019 dorucena ustavna staznost” obchodnej spolo¢nosti AGROSPOL spolo¢nost’ s ru¢enim



obmedzenym Michalovce, Cetehov 150, ICO 31675 131 (dalej len ,stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
sp.zn. 3 Cob 71/2017 z 31. decembra 2018 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu* alebo

,hapadnuté rozhodnutie*) a jemu predchadzajicim postupom.

2. Ztstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom krajského sudu bol
potvrdeny rozsudok Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn.
6 Cb 11/2008 z 5. januara 2017, ktorym rozhodol, Ze st'aZovatel'’ka v procesnom postaveni
zalovanej je povinna zaplatit’ Zalobcovi — obchodnej spolo¢nosti Tempus — Bavaria, s. 1. 0.,
(d’alej len ,,zalobca*), sumu 44 181,11 € s prisluSenstvom, zalobu do vysky istiny 4 016,45 €
zamietol, konanie v Casti poZadovaného uroku z omeSkania z istiny v sume 44 181,11 €

nad 10 % zastavil a stazovatel’ke uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

3. Stazovatelka upovedomila ustavny sud, ze proti rozsudku krajského siidu podala
dovolanie na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z dovodov

podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.

4. Stazovatel’ka k pravnemu posudeniu veci uviedla, ze krajsky sud ako sud odvolaci
v napadnutom rozhodnuti oznacil ako dve zdkladné otdzky podstatné pre rozhodnutie
vo veci 1) otazku ne/platnosti kupnej a kipno-leasingovej zmluvy a i1) otazku nedostatku
aktivnej vecnej legitimédcie Zalobcu v konani. Hoci krajsky sud pomerne rozsiahlo
odovodnil svoje rozhodnutie, podl'a ndzoru stazovatel’ky sa nevysporiadal s jej zdsadnymi
namietkami a argumentaciou explicitne uvedenou v podanom odvolani. Pokial’ odvolaci sud
dospel k zaveru o tom, Ze pan ||} I bo! opravneny zavizne konat’ za stazovatelku
auzavriet spornu trojstranni kupno-leasingovi zmluvu ¢. 61900172, tak v dalSom
odovodneni rozhodnutia nespravne a nedostato¢ne oddovodnil svoj zaver, pre¢o mal mat
zalobca priamy narok na zaplatenie sumy akontacie od st'azovatel’ky, a nie od leasingovej
spolo¢nosti. Krajsky sud pravne posudil vec tak, ze z uzavretej zmieSanej zmluvy a z Ustne;j

dohody medzi zalobcom, st'azovatel'kou a leasingovou spolo¢nostou vznika povinnost
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stazovatel’ky plnit’ sumu akontéacie leasingovej spolo¢nosti a zaroven z tohto vzt'ahu jej
vznika opravnenie plnit’ sumu akontacie namiesto leasingovej spolo¢nosti priamo Zalobcovi.
Podl'a nazoru stazovatel’ky si krajsky sud pri svojom pravnom posudeni zamiena povinnost’
stazovatel’ky voci leasingovej spolo¢nosti s opravnenim stazovatelky plnit' Zalobcovi,
a preto st'azovatel’ka zastava nazor, ze Zalobca nebol aktivne vecne legitimovany na podanie
7aloby. Zalobca mal narok na vymaéhanie plnenia od svojho zmluvného partnera, ktorym je
leasingova spolo¢nost. Sprdvne pravne posudenie je podla stazovatel’ky také,
ze pohl'adavku na zaplatenie sumy akontdcie ma leasingova spolo¢nost’ voci st'azovatelke
a nasledne existuje pohl'adédvka zalobcu na zaplatenie akontacie voci leasingovej spolo¢nosti
ako osobitny pravny vztah. Ak zalobca mal v imysle vymahat’ zaplatenie sumy akontécie
priamo proti Zalovanému, v silade s hmotnym pravom by musela leasingovéa spolo¢nost’
na zalobcu postupit’ svoju pohladavku na zaplatenie sumy akontdcie od stazovatelky.

Takéto postupenie v konani nebolo tvrdené ani preukazané.

5. Krajsky sid sa nevysporiadal s tvrdenim staZovatelky o postapeni prav
a povinnosti stazovatelky ako leasingového nédjomcu na zalobcu. Odvolaci sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia hovori o kipnej zmluve, ale to je odliSny pravny

titul ako postipenie prav a povinnosti.

6. Stazovatel’ka je vzh'adom na uvedenu argumentaciu presvedcena, Zze krajsky sud
nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie do takej miery, Ze doslo k zdsahu do jej
zdkladného prava domdhat sa zdkonom ustanovenym spOsobom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude a do prava na spravodlivé stidne konanie.

7. Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby tUstavny sud rozhodol ndlezom
takto:

,Zakladné pravo domdhat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod stazovatela - obchodnej spolocnosti Agrospol spolocnost s rucenim

obmedzenym Michalovce, so sidlom: Cecehov 150, 072 11 Cecehov, ICO: 31 675 131, bolo
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poruSené Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Cob/71/2017 zo dna 31.12.2018
a konanim, ktoré mu predchddzalo.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje Rozsudok Krajského sidu v Kogiciach,
sp. zn. 3Cob/71/2017 zo dna 31.12.2018 a vracia vec na dalSie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit trovy konania v sume 422,71 EUR do

¢

pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatela...*

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢&.314/2018 o Ustavnom stide Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zékon o ustavnom stde*) ndvrhom na zacatie konania je st'aznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

11.1 Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavnd staznost' je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré¢ mu prizndva zédkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod. Podla § 132 ods. 3 zdkona o uUstavnom stde Ustavny sud
neodmietne prijatie ustavne] staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze,
ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zékladnych

prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Ustavou vymedzena pravomoc Ustavnému sidu neumoZiiuje, aby nahradzal
rozhodovaciu c¢innost’ (pradvomoc) vsSeobecnych sudov, ak je zalozena zakonom
alebo na zaklade zakona. Ustavny stid moZe uplatnit’ svoju pravomoc aZ vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala inG Gstavni a zakonni mozZnost' G¢innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zakon o Gistavnom sude nepripuitaju, aby si stazovatel ako
ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zékladnych prav
a slobdd. Naopak, z €l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel pred tym, ako
poziada o Gstavni ochranu ustavny sud, musi vyCerpat’ vSetky (iné) dostupné a ucinné
prostriedky ochrany svojich prdv. Podla stabilizovanej judikatiry ustavny sud nie je
opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol
(m6ze) domdct’ ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi,
dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi

tikonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).



14. Pri predbeznom prerokovani stavnej st'aznosti ustavny sid z Gstavnej st'aznosti,
ako aj dopytom na najvySSom sude zistil, Ze stazovatel'ka podala proti napadnutému
rozsudku krajského sidu prostrednictvom okresného stidu dovolanie, ktoré bolo spolu
so spisom predloZzené najvysSiemu sudu 15. oktébra 2019, kde je vec vedend pod sp. zn.

1 Obdo 76/2019. O podanom dovolani nebolo dosial’ rozhodnuté.

15. Podanie dovolania a subezne s nim aj podanie ustavnej st'aznosti navodzuje
situdciu, ked’ wuvedeny princip subsidiarity vylu€uje pravomoc ustavného sudu
na rozhodovanie vo veci v ¢ase do rozhodnutia najvyssieho siidu o dovolani. Tejto situécii
zodpoveda aplikacia § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého v pripade
prisluSnosti iného sidu na rozhodovanie o ochrane zikladnych prav a slobod stazovatela

ustavny sud ustavnl staZznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

16. Ak sa stazovatel'ka doméha ochrany svojho prava jednak na vSeobecnom sude
a zaroven na ustavnom sude, javi sa byt jej Ustavna staznost’ ako predcasne podand, ked’ze
existuje iny organ verejnej moci (najvyssi sud) opravneny poskytnit’ ochranu oznacenym
pravam stazovatel'ky. Pokial' ide o eventudlne namietky smerujuce proti poruSeniu
zakladnych prav, ktoré by nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, pouzije sa vo vztahu

k nim ustanovenie § 124 zédkona o Ustavnom sude v jeho poslednej vete.

17. Ustavny sud uzatvara, e prijatim ustavnej staznosti na d’alsie konanie by doslo
k vzniku ustavne neakceptovate'ného stavu, ked’ by v zésade o rovnakej veci rozhodovali
paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi sid a tUstavny sud (porov. mutatis

mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, I1L. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011).

18. Islo by o taky stav, ktory je v pradvnom S$tate neaprobovatel'ny, pretoze by mohol
viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, o by malo negativne (a len tazko
odstranitel'né) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori integralnu sucast’ principov pravneho

Statu.



19. Vzhl'adom na prezentované zavery ustavny siud odmietol Ustavni st'aZznost
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



