SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 285/2012-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. A., Z., zastipen¢ho advokatom JUDr. D. K., Advokatska
kancelaria, Z., ktorou namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Bratislava I v blizSie neidentifikovanom konani, a takto
rozhodol:
Staznost’ V. A.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. maja 2012
doru¢ena staznost V. A., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Bratislava I

(d’alej len ,,0kresny sud*) v blizSie neidentifikovanom konani.

Stazovatel’ vo svojej staZnosti uviedol, ze 23. marca 2010 podal Zalobu o plnenie

na Krajskom stde v Bratislave. Krajsky siad v Bratislave odstipil vec okresnému sudu



31. marca 2011. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ,,od tejto doby do dnesného dna vo veci
nebolo konané “. Stazovatel zaslal predsedovi Krajského sudu v Bratislave, ako aj nasledne
predsednicke okresného sudu staznost na prietahy v sudnom konani. Na staznost
predsednicka okresného stdu reagovala listom zo 7. marca 2012 s tym, Ze staznost’

odlozila.

Na zaklade uveden¢ho stazovatel’ v petite staznosti ziada, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ze ,, Okresny sud Bratislava I svojim viac ako dvojrocnym nekonanim po podani
navrhu porusuje pravo stazovatela na riadne a véasné preSetrenie a rozhodnutie vo veci,
bez zbytocnych prietahov priznané mu v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR*, ataktie Ziada, aby
ustavny sud ,,zaviazal“ okresny sud , pokracovar* v sidnom konani bez zbyto¢nych
prietahov a stazovatelovi priznal ,, odSkodné” v sume 3 000 €, ako aj nahradu trov

pravneho zastipenia ,, vycislenych na pojedndvani “.
IL.
Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

To znamena, Ze Ustavny sud moze rozhodnut’ len o tom, Coho sa st’azovatel’ domaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela

svojich prav (m. m. IL. US 19/05, 1IL. US 2/05).

Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby poZzadujice ochranu svojich

zékladnych prav a slobod zastiipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom.

Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykonavat’ tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zadina konanie pred ustavnym sudom (napr. IL. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).

Preskimanim obsahu staznosti ustavny sud dospel k zisteniu, Ze stazovatel
v odévodneni a v petite st'aznosti neuviedol spisovi znacku konania pred okresnym stidom,
v ktorom malo dojst’ k poruSeniu jeho oznaceného zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Na zaklade uvedeného ustavny sid dospel k zdveru, Ze staznost’ neobsahuje jasny

a zrozumitelny petit ako vychodisko pre rozhodnutie tustavného sudu, ¢o je jednou



zo vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom podla ¢l. 20

ods. 1 tstavy.

Ustavny sud dalej konstatuje, e stazovatel taktiez riadne neoddvodnil svoju
staznost’, pretoze z informécii uvedenych v st'aZnosti nie je mozné posudit’, €1 ucinne vyuZzil
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu oznaceného zakladného prava poskytuje
zakon €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o stidoch®) v ustanoveniach § 62 anasl., teda ¢i
splnil procesny predpoklad pripustnosti jeho staznosti podl'a § 53 ods. 1 zakona o istavnom

sude. Navyse odovodnenie staznosti ako celok je kusé, zmétocné a nedostatocné.

Ustavny sud pripomina, Ze takéto nedostatky zikonom predpisanych naleZitosti nie je
povinny odstraiiovat z uradnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti navrhu ucastnika konania je v zmysle konStantnej judikatary
ustavného sudu dévodom odmietnutia st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

(podobne napr. IV. US 409/04, TV. US 168/05, I11. US 210/09, 111. US 32/2011).

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud staznost’ stazovatel'a podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sud upozoriiuje stazovatela na to, ze v pripadoch
namietaného poruSenia zadkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu nevycerpanie pravneho prostriedku ochrany zakladnych prav
a slobdd st'azovatela (staznost’ predsedovi sidu podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch) je
dovodom odmietnutia staznosti ako nepripustnej (m. m. IV. US 306/04, III. US 73/05,
I11. US 78/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2012



