SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 698/2016-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijata staznost’ ||| Gz TG 22stipencho advokatom
JUDr. Tiborom Bacséom, Zriedlova 28, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 161/2015 z 21. jula 2016 a jemu predchadzajucim

postupom a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |l podl'a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 161/2015 z 21. jula 2016 a jemu predchadzajiucim postupom

poruSené boli.

2. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 161/2015

z21.j01a2016 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit || tovy
pravneho zastupenia v sume 459,33 € (slovom Styristopatdesiatdevit eur a tridsat’tri centov)
na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. Tibora Bacséa, Zriedlova 28, Kosice, v lehote

jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

4. Staznosti || vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sad“) bola
17. oktobra 2016 dorucenad staznost ||| Gz TG (d:lcj len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavy*) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3 S 41/2014-40 z 5. jana 2015 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu®) a jemu predchadzajucim postupom a rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Szo 161/2015 z 21. jula 2016

(dalej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®) a jemu predchadzajiucim postupom.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva:

«Rozsudkom Krajskeho sudu... ¢. k. 3 S 41/2014-40 z 5. juna 2015 bola podla § 250;j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietnutd Zaloba stazovatela...
proti oznameniu Zalovaného Okresny urad Svidnik, pozemkovy a lesny odbor (dalej
aj ,,zalovany “) ¢.: OU-SK-PLO-2013/00104-7 z 23. decembra 2013, ktorym zZalovany podla
§ 28 ods. 6 pism. i) a ods. 8 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve... oznamil stazovatelovi
vySkrtnutie zo zoznamu clenov polovnickej straze z dovodu, Ze o to poziadal uzivatel
polovného reviru.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie.



Najvyssi sud... rozsudkom sp. zn. 8 Szo 161/2015 z 21. jula 2016 potvrdil napadnuty
rozsudok krajského sudu...

Krajsky sud v odovodneni rozsudku wuviedol, Ze Ziadostou z 16. decembra 2013,
dorucenou zalovanému dna 17. decembra 2013 pod evidencnym cislom 2013/000235,
podalo Polovnicke zdruzenie - so sidlom v - (dalej len ,,PZ -“) Ziadost
o vyskrtnutie stazovatela zo zoznamu clenov polovnickej straze. Z uvedeného dovodu bolo
podla § 28 ods. 6 pism. i) zakona o polovnictve povinnostou zZalovaného stazovatela
zo zoznamu clenov polovnickej straze vyskrtnut. Podla krajskeho sudu sa na konanie podla
§ 28 v zmysle ust. § 79 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdakona o polovnictve nevztahuje zakon
C. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,spravny poriadok®). Ozndmenie ma len evidencny charakter, preto stazZovatel
nedovodné namietal porusenie zdsad sprdavneho konania, tym Ze nebol upovedomeny
o zacati spravneho konania, Ze mu boli odnaté procesné prdva ucastnika sprdavneho
konania a ze oznamenie nema nalezitosti spravneho rozhodnutia. Zo Ziadnych ustanoveni
zdkona v tomto pripade pre spravny organ nevyplyva povinnost' skumat, ¢i boli splnené
podmienky v suvislosti s odvolanim stazovatela ako clena polovnickej strdze, t.j. ¢i takého
rozhodnutie prijala riadne zvolana a uskutocnend clenska schodza.

Stazovatel vo svojom odvolani okrem iného namietal nepreskumatelnost
a arbitrarnost napadnutého rozhodnutia. Nedostatkom odovodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského sudu je nevysporiadanie sa s tym, ¢i zZiadost' uzZivatela polovného
reviru o vysSkrtnutie zo zoznamu je relevantnd, tj. ¢i obsahuje dokaz preukazujuci, Ze
¢lenska schodza PZ - odvolala stazovatela ako clena polovnickej straze. Medzi
zakladné prava patri moznost' kazdeho aspon raz sa vyjadrit' k veci, pokial sa o jeho
pravach a povinnostiach kona a rozhoduje s konecnou platnostou bez moznosti podania
riadneho opravného prostriedku. Podla nazoru staZovatela vylucenie aplikdcie spravneho
poriadku neznamena, ze konane pred Zalovanym spravnym organom moze byt v rozpore
so vSeobecne platnymi pravmymi zdasadami a principmi, z ktorych vychddza i spravny
poriadok. Stazovatel’ povazuje za nesprdavny pravny ndzor krajského sudu o evidencnom
charaktere preskumavaného oznamenia. Ak krajsky sud vySkrtnutie zo zoznamu nepovazuje
za rozhodnutie, ktorym sa rozhodovalo o prdavach a povinnostiach stazovatela, v takom

pripade nemal Zalobu zamietnut, ale konanie o Zalobe zastavit. Pokial' Zalobu zamietol,



potom vyrok rozsudku krajského sudu je vo vztahu k jeho odovodneniu rozporny, co je
dovodom na jeho zruSenie. Vyskrtnutie clena polovnickej strdaze zo zoznamu Zalobca
povazuje za konstitutivne rozhodnutie spravneho organu, nakolko podla § 28 ods. 8 tretej
vety zdkona o polovnictve proti vySkrtnutiu zo zoznamu nie je mozné sa odvolat. Oznacené
ustanovenie predpoklada vydanie rozhodnutia o vyskrtnuti zo zoznamu, lebo v inom pripade
by premisa zdkonodarcu o nemoznosti podat odvolanie v pravnej uprave nemala
opodstatnenie. Pravo podat odvolanie sa spaja vylucne s rozhodnutim ako individualnym
aktom aplikacie prava.

Podla § 28 ods. 8 prvej vety zdkona polovnictve cinnost ¢lena polovnickej strdaze sa
skonci dnom dorucenia ozndmenia o vySkrtnuti zo zoznamu. Teda az okamihom dorucenia
rozhodnutia o vyskrtnuti sa menia pravne pomery clena polovnickej straze., t.j. zanika jeho
cinnost. Zdkon v tomto pripade zanik cinnosti ¢lena polovnickej strdaze spdja vylucne
s dorucenim oznamenia, ktorému pripisuje vyznamné konstitutivne ucinky...

1 ked... rozhodnutie sprdavneho organu o vyskrtnuti zo zoznamu nebolo vydané
v konani podla spravneho poriadku, jedna sa o vrchnostensky akt spravneho organu, ktory
zasahuje do prav stazovatela. StaZovatel povazuje za nesprdvny aj ndzor, Ze zalovany je
bez dalsieho viazany Ziadostou uzivatela polovného reviru o vyskrtnutie clena polovnickej
straze. Trva na tom, Ze Ziadost uzivatela o vySkrtnutie musi byt riadna co v konkrétnom
pripade znamend, Ze musi ist' o ucinny prejav vole pravnickej osoby - PZ - Za taky
nemozno povazovat to, ak predmetnu zZiadost poda a podpise len predseda PZ - ako
Statutarny orgdn pravnickej osoby, pretoze podla Stanov PZ - odvolavanie clena
polovnickej straze patri do vylucnej kompetencie clenskej schodze PZ - Riadna
Ziadost uzivatela polovného reviru o vyskrtnutie clena polovnickej straze ma obsahovat
listinu preukazujiicu volu pravnickej osoby v podobe rozhodnutia clenskej schodze. Zalobcu
ako clena polovnickej strdaze clenskd schodza PZ - nikdy neodvolala, nevyplyva to
ani z napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu ani zo Ziadosti uZivatela
polovného reviru PZ - Neexistencia rozhodnutia clenskej schodze o odvolani clena
polovnickej straze znamend, Ze polovnicke zdruzemie ako uzivatel polovného reviru
neprejavilo relevantnu vélu, ktora je nevyhnutna k pravmemu ukonu - Ziadosti uZivatela
polovného reviru o vySkrtnutie zo zoznamu polovnickej straze. Sprdavny orgdn mal

povinnost skumat a zistit, ¢i tu vobec existuje rozhodnutie clenskej schodze PZ -



o odvolani stazovatela ako clena polovnickej straze. Dat stazovatelovi mozZnost obhajovat
svoje prava. Poskytnut mu priestor vyjadrit sa k veci a navrhnut dokazy...

. najvyssi sud... potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu s argumentdciou, ze
ozndmenie ,,nemd len evidencny charakter a treba ho ,,povazovat za individualny sprdavny
akt s konstitutivnymi ucinkami. “ Poznamenal, Ze na odvolanie clenov polovnickej straze sa
spravny poriadok nevztahuje (§79 ods. 2 pism. d) zdakona o polovnictve). Zakon
o polovnictve neupravuje povinné nalezitosti oznamenia. ,,Vzhladom na uvedené Zalobca
nedovodné namieta porusenie zasad spravneho konania. “ Konstatoval, Ze bolo povinnostou
zalovaného spravneho organu vyskrtnut' Zalobu zo zoznamu polovnickych strazi na zaklade
Ziadosti uzivatela polovného reviru Polovnickeho zdruzZenia - z 16. decembra 2013,
ku ktorej bolo predlozené uznesenie vyboru PZ -é 4/2013  konaného
25. novembra 2013 a uznesenie Cclenskej schodze PZ - ¢. 1/2014 konanej

12. janudra 2014 v -

Rozsudky krajského sudu a najvyssieho sudu su podla ndzoru staZovatela

neodovodnené, arbitrarne a nezdkonné, ich postup je rozporny s procesnymi normami, resp.
sposob, akym tieto procesné normy sudy aplikovali, je ustavne neudrZatelny, ustavne
nekonformny, formalny, ¢im porusili zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu prdavnu
ochranu, ako aj pravo na spravodlivé rozhodnutie vo veci.

1. Krajsky sud nepovazoval oznamenie za rozhodnutie orgdnu verejnej spravy
a sposobily predmet sudneho prieskumu v zmysle poziadaviek konania o zZalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla § 247 a nasl. OSP, pokial konstatoval,
Ze oznamenie ma len evidencny charakter, co je v rozpore s ustdalenou judikaturou (vid
nizsie bod 2). Uvedend vychodiskova premisa je nespravna (aj podla nazoru najvyssieho
sudu, str. 11 ods. 2 napadnutého rozsudku), na jej zaklade nemoze obstat’ zaver krajského
sudu o zamietnuti zaloby. Pokial najvyssi sud takyto rozsudok potvrdil, opomenul navyse
respektovat’ aj princip dvojinstancnosti konania.

2. Oba sudy (krajsky i najvyssi sud) predstieraju, ze napadnuté oznamenie podrobili
sudnemu prieskumu. Zalobcom tvrdenii nezdkonnost opatrenia ako aj konania ktoré jeho
vydaniu predchddzaju en bloc formalne ,,odbijaju‘ argumentdciou o neaplikovatelnosti

v

spravneho poriadku (zakon ¢. 71/1967 Zb.) na vydané opatrenie, takto odoévodnuju

zamietnutie Zaloby a nezaoberaju sa konkrétne vznesenymi Zalobnymi namietkami. Ani tdto



nadvdzujuca premisa sudov sa neukdzala ako suladna s doterajsou rozhodovacou praxou
najvyssieho a ustavného sudu. StaZovatel tu odkazuje na rozhodovaciu cinnost Najvyssieho
sudu (napr. uznesenie sp. zn. 5 Szf 31/2011 z 25. augusta 2011, rozsudok
sp. zn. 5 8z2f 26/2012 z 29. novembra 2012 a iné), ako aj ustavného sudu (napr. rozhodnutia
vo veciach sp. zn. IIL US 91/2016-74, bod 32: PL US 21/08 a iné). Z nej mozno zistit, Ze
,,za sposobily predmet sudneho prieskumu sa tak v zmysle uvedenych podmienok sudneho
prieskumu uz niekolko rokov ustdlenej a prevazujucej sudnej praxe povazuju aj povolenia
(pozri k tomu napr. ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1. US 354/08)
alebo aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej spravy ako
pravnoaplikacné akty spravnych orgdanov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 Spravneho
poriadku. Aj ked' sa na proces vydavania tychto aktov vyslovne nevztahuje vsSeobecny
predpis o spravnom konani, v zmysle § 3 ods. 7 Spravneho poriadku, ktory spada do casti
upravujucej zakladné pravidla (obsahujiuce vSeobecné pravne principy spravneho konania
bez ohladu na limitujiice zakonné ustanovenia v zmysle mnohych odporucani prijatych
Vyborom ministrov Rady Europy), plati, Ze ustanovenia o zdkladnych pravidlach konania
uvedenych v § 3 ods. 1 az 6 sa primerane pouZiju aj pri vydavani osvedceni, posudkov,
vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni.” Stazovatel je toho ndzoru, Ze
za arbitrarne rozhodnutie je potrebné povazovat nielen nedostatocne odovodnené
rozhodnutie, ale aj rozhodnutie, ktoré je zaloZené na interpretdcii, ktora je v extrémnom
nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustdlenej judikatury bez toho, aby boli
dostatocne uvedené dovody, na zdklade ktorych sud odmietol stabilizovanu vykladovii
prax). Sudy z materidlneho pohladu odmietli podrobit napadnuté oznamenie sudnemu
prieskumu, tj. v intenciach podanej Zaloby neskumali, ¢i (ne)doslo k poruseniu
namietanych zakladnych pravidiel konania uvedenych v § 3 ods. 1 az 6 spravneho poriadku,
v tomto smere nemozno zistit ich pravne uvahy a zdvery a tak v materialnom ponimani
zabezpecili pravo stazovatela na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu.

3. Konajuce sudy svoj zdaver o nedovodnosti Zaloby (v ktorej bolo namietané
poruSenie zakladnych [elementarnych] pravidiel konania) opreli o to, Ze ,,na konanie
o vydani napadnutého opatrenia sa spravny poriadok nevztahuje”. Podla nazoru
stazovatela sa v tejto otazke sudy odchylili od ustdlenej judikatury najvyssieho i ustavného

sudu (citovanej vyssie), tento odklon ndlezité nevysvetlili, ich rozhodnutia mozno oznacit



za arbitrarne (svojvolné), narusajuce princip pravnej istoty, v konecnom dosledku
postupom dopustajucim sa odopretia spravodlivosti vo vztahu k stazovatelovi.

4. Uvedeny pristup sudov mal za nasledok, Ze stazovatel nedostal od krajského ani
najvyssieho sudu Ziadnu odpoved’ na jeho namietky spochybnujuce nezakonnost vydaného
ozndmenia a postupu organu verejnej spravy, ktory jeho vydaniu predchadzal. Rozhodnutia
sudov su z tohto pohladu neodévodnené (nepreskumatelné).

4.1. Stazovatel (uz) v zalobe namietal:

- poruSenie vSeobecnych zdsad administrativneho konania a prav prindleZiacich
ucastnikovi (stazovatelovi). Administrativne konanie pred orgdnom verejnej spravy
prebehlo bez stazovatela, tomuto nebolo umoznené vyjadrit sa k veci a predlozit’ argumenty
alebo dokazy a tak ovplyvnit jediné a konecné (pravoplatné) rozhodnutie.

- Ze oznamenie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov (chybaju zdkladné
naleZitosti rozhodnutia vyrok, odovodnenie, poucenie).

- Ze zistenie skutkového stavu je nepostacujuce na posudenie veci a (ne)vydanie
opatrenia (absencia kvalifikovanej Ziadosti uzivatela polovného reviru pre nedostatok vile
pravnickej osoby, kedZe len clenska schodza ako najvyssi orgdan uzivatela polovného
reviru, ktorym je PZ - rozhoduje o odvolani ¢lena polovnickej strdze). Ziadost
uzivatela polovného reviru opierajuca sa o uznesenie vyboru PZ - Jje neplatnym
pravnym ukonom pre rozpor so vSeobecne zaviznymi predpismi. Na neplatnej Ziadosti
nemalo byt vydané napadnuté opatrenie. Nedostatocne zisteny skutkovy stav je dévodom,
aby sud zrusil rozhodnutie ako nezakonné (vid napr. R 97/2012).

- v konani pre vydanie ozndmenia je organ verejnej spravy rozhodujuci skutkovy stav
zisteny v case vydania ozndamenia - t. j. do 23.12.2013. Nebolo preto mozné
prihliadat’ na neskorsie skutocnosti, najmd na uznesenie clenskej schodze ¢. 1/2014
z 12. januara 2014. Stazovatel’ nad ramec poukazuje na svoje vyjadrenie pred sudom
z 1. juna 2015, kde sa uvadza, zZe spominana clenska schodza nebola uzndsania schopnad,
a preto ani sposobila prijat Ziadne rozhodnutie.

Pokial’ pri rozhodovani veci najvyssi sud vychadzal z toho, Ze uzivatel’ polovného
reviru k Ziadosti o vyskrtnutie Zalobcu zo zoznamu clenov polovnickej straze predloZil

v

uznesenie clenskej schodze ¢. 1/2014 z 12. januara 2014, porusil svojim postupom

ustanovenie § 250i ods.1 OSP, v zmysle ktorého pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia



je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia
(oznamenie ¢. OU-SK-PLO-2013/00104-7 bolo vydané 23. decembra 2013)...

Stazovatel ma za to, Ze vzhladom na zavaznost zdasahu, len konstatovanie porusenia
zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je pre
neho dostatocnym zadostucinenim, preto povazuje za primerané, aby mu bolo v tejto veci
priznané financné zadostucinenie.

Vzhladom ku skutocnosti, Ze stazovatelove prava su porusené od roku 2013, beruc
do uvahy konkrétne namietané okolnosti pripadu, staZovatel’ povazuje za primerané, aby
mu bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 1.000,-€, ktoré zaplatia porusovatelia,

kazdy z nich po 500,-€.»

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod sp. zn.
88z0/161/2015 ako aj rozsudkom z 21. jula 2016 a Krajsky sud v PreSove postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 3 S/41/2014-40 ako aj rozsudkom z 5. juna 2015 porusil
zdakladné pravo || R a sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 8820o/161/2015 z 21. jula 2016 a rozsudok
Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 S§/41/2014-40 z 5. juna 2015 zrusuje a vec vracia
Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit ||| (KK prinerané financné
zadostucinenie v sume 500,--€... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit || KGR prinerané
financné zadostucinenie v sume 500,--€... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. N /) iz1iva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 303,16 €, ktoré
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Tibora

¢

Bacséa, Zriedlova 28, Kosice do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *



4. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 698/2016-19 z 23. novembra 2016 prijal podla
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost
stazovatela v Casti namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu z 21. jala 2016 a jemu
predchadzajiicim postupom a vo zvysnej asti staznost odmietol. Ustavny std staznost
prijal v senate ustavného stidu v zlozeni Milan Lalik (predseda senatu), Peter Briidk (sudca)
a Marianna Mochnacova (sudkyna). V zmysle rozvrhu prace ustavného stidu na rok 2017
uc¢inného od 1. marca 2017 1. senat Gistavného stidu rozhoduje v tomto zloZeni: Peter Brnak
(predseda senatu), Milan Lalik (sudca) a Marianna Mochnacova (sudkyna). Z uvedeného
dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat tistavného stdu v zlozeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

5. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
najvyssieho sidu listom ¢. k. KP 3/2016-86 z 19. decembra 2016, ktora v relevantnej Casti
vyjadrenia uviedla:

«Krajsky sud v Presove (dalej len , krajsky sud®) napadnutym rozsudkom
Ck.3541/2014-40 zo dna 05.06.2015 podla § 250i ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu proti oznameniu Zalovaného cislo:
OU-SK-PLO-2013/00104-7 zo dna 23.12.2013, ktorym Zalovany podla § 28 ods. 6 pism. i/
a ods. 8 zdakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zdkon ¢. 274/2009 Z.:z.“) oznamil Zzalobcovi (stazovatelovi) vySkrtnutie
zo zoznamu clenov polovnickej straze z dovodu, Ze o to poziadal uzivatel’ polovného reviru.

Z obsahu administrativneho spisu spravneho orgdanu vyplynulo, Ze Polovnicke

zdruzenie - so sidlom v - (dalej len ,,PZ -“) podalo Ziadost

o vyskrtnutie staZovatela zo zoznamu clenov polovnickej straze. V prilohe Ziadosti
Pz - predlozilo zapisnicu zo zasadnutia Vyboru PZ - konaného
dna 25.11.2013 v- podla ktorého Vybor PZ - prijal uznesenie ¢. 4/2013,
ktorym schvalil odobratie polovnickej strize stazovatelovi zo zdravotnych dévodov. Dalej

Pz - k Ziadosti o vySkrtnutie priloZilo uznesenie ¢. 1/2014 z mimoriadnej clenskej



schodze konanej dna 12.01.2014 v - ktora schvalila vyskrtnutie staZovatela
zo zoznamu Clenov polovnickej straze. Podla ust. § 28 ods. 6 pism. i/ zakona
C. 274/2009 Z. z. bolo z uvedeného dovodu povinnostou zalovaného sprdavneho orgdanu
stazovatela zo zoznamu clenov polovnickej straze vyskrtnut. Okresny urad vyskrtne clena
polovnickej straze zo zoznamu, ak o to poziada uzivatel polovného reviru. Inu moznost
po predlozeni Ziadosti spravnemu organu zdakon nepripusta. Tento postup nie je viazany
na splnenie dalsich zakonnych podmienok. Z ustanoveni zdkona v tomto pripade pre
spravny organ nevyplyva povinnost skumat, ¢i boli splnené podmienky v suvislosti
s odvolanim stazovatela ako clena polovnickej straze, tj. Ci takéto rozhodnutie prijala
riadne zvolend a uskutocnend clenskad schodza. Ak je stazovatel toho nazoru, Ze o vyskrtnuti
zo zoznamu mala a nerozhodovala riadne zvolana clenska schodza a uznesenie clenskej
schodze je z toho dovodu neplatné, pripadne zatazené inou vadou, mal moznost podat
na prislusny spravny sud zalobu o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia spravneho organu,
teda uvedeného uznesenia clenskej schodze.

Najvyssi sud zaroven poukazuje na ust. § 79 ods. 1 v spojeni s ods. 2 pism. d/ zakona
C. 274/2009 Z. z., podla ktorych sa na vymenovanie a odvolanie clenov polovnickej straze
podla ust. § 28 spravny poriadok nevztahuje. Rovnako ani zdkon ¢. 274/2009 Z. :z.
neupravuje povinné ndlezitosti oznamenia o vySkrtnuti zo zoznamu clenov polovnickej
straze. Vzhladom na uvedené Zalobca preto nedovodné namieta porusenie zasad spravneho
konania, a to neupovedomena ucastnika o zacati spravneho konania, odnatie procesnych
prav ucastnikovi spravneho konania a nedostatok naleZitosti spravneho rozhodnutia pri
preskumavanom ozndameni.

Najvyssi sud k ndzoru o nesposobilom predmete prieskumu uvadza, Ze rozsah
preskumavacej cinnosti sudov je dany tzv. generdalnou klauzulou, v zmysle ktorej
preskumaniu sudom v spravnom sudnictve podliehaju v zasade vSetky rozhodnutia orgdanov
Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach, ¢i povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
0sob. Ustanovenie § 248 OSP taxativne vymenuva vynimky - teda rozhodnutia sudnemu
prieskumu nepodliehajuce. S principom uvedenej generdlnej klauzuly sa spdja aj tzv.
negativna enumerdcia, v zmysle ktorej musi byt vylucenie spravneho rozhodnutia

zo sudneho prieskumu vyslovné a moze k nemu dojst len osobitnym zakonom.
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Najvyssi sud poukazuje na ustdalenu judikaturu ustavného sudu ako aj najvyssieho
sudu, v zmysle ktorej mozu byt predmetom preskumania sudom i také rozhodnutia orgdanov
verejnej spravy, ktoré nemaju formalne ndleZitosti, pokial menia, rusia alebo ktorym mozu
byt priamo dotknuté prava urcitého subjektu. 2 uvedeného teda vyplyva, Ze (pokial
rozhodnutie nie je vylucené z prieskumu vyslovne) pre posudenie, ¢i urcity akt podlieha
prieskumu, je dolezita otazka, aké su jeho dosledky a aky dopad maju na pravnu sféru
dotknutého subjektu.

Podla nazoru najvyssieho sudu oznamenie o vyskrtnuti zo zoznamu clenov
polovnickej straze nema len evidencny charakter, nakolko s dorucenim oznamenia spdja
zdakon ucinky rozhodnutia prislusného orgdinu PZ - o schvdleni vyskrtnutia
zo zoznamu cClenov polovnickej straze. Vysledkom tohto postupu doslo k zasahu do prav
a povinnosti stazovatela ako ucastnika sprdavneho konania, ktorym strdaca prava
a povinnosti c¢lena polovnickej straze. Hoci teda predmetné oznamenie samé osebe nema
povahu rozhodnuti vydanych v spravnom konani a nema formalne ndaleZitosti takychto
rozhodnuti, je pravnoaplikacnym aktom spravneho organu, ktory je nevyhnutné s ohladom
na jeho ucinky vo vztahu k pravnemu postaveniu staZovatela, bez ohladu na jeho formu
povazovat za individualny spravny akt s konstitutivnymi ucinkami. Tento individualny
spravny akt ma autoritativny vztah k jeho adresatovi - staZovatelovi a spravny organ
v tomto pripade vystupuje v ulohe vykondvatela Statnej moci, a nie iba v pozicii
oznamovatela. Ak by nedoslo k platnému doruceniu predmetného oznamenia, nenastali by
ucinky rozhodnutia PZ - o vyskrtnuti Zalobcu zo zoznamu clenov polovnickej straze.

Najvyssi sud na zaver povazuje za podstatné poznamenat, ze v pripade pochybnosti
nie je vadou konania, ak sud reStriktiviym vykladom ustanovenia § 248 pism. a/ OSP
poskytol stazovatelovi sudnu ochranu v sulade s ¢l. 152 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (pozri napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3Szf 56/2008, uznesenie
NS SR sp. zn. 552 31/2011).

Ustavny sid v ndleze sp. zn. III. US 91/2016 zdéraznil, Ze pokial sud v spravnom
sudnictve odmietne vecne prejednat’ Zalobu podla § 247 a nasl. OSP smerujucu proti
neformalnemu ozndameniu spravneho organu, ktory nemal zo zdakona vyplyvajucu povinnost

vydat rozhodnutie, dopusta sa odopretia spravodlivosti vo vztahu k takému Zalobcovi.
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Najvyssi sud po preskumani predmetnej prdavnej veci v rozsahu odvolacich dovodov
a dovodov uvedenych v zZalobe dospel pri svojom rozhodovani k zaveru, Ze zalovany spravny
organ v danom pripade postupoval v intencidach citovaného ust. § 28 zakona ¢. 274/2009
Z. z. a jeho oznamenie o vyskrtnuti stazovatela zo zoznamu clenov polovnickej strdze je
v sulade so zdakonom.

Najvyssi sud ako sud odvolaci zaoberajuc sa namietkami vznesenymi v podanom
odvolania po ich vyhodnoteni vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
uvedenych v odovodneni napadnuteho rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocne
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu. Senat
odvolacieho sudu potvrdil rozhodnutie krajského sudu, nakolko povazoval prdvne
posudenie preskumavanej veci krajskym sudom za vecne spravne.

Pokial’ stazovatel namieta, Ze rozsudok najvyssieho sudu nie je odovodneny ustavne
konformnym sposobom, treba uviest, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu je podrobné, zrozumitelné a presvedcive...

V suvislosti s vysSie uvedenym je na mieste konstatovat, Ze stazovatelom oznacené
prava nemohli byt postupom a vysSie oznacenymi rozsudkami krajského sudu a najvyssieho

sudu porusené, a preto podana staznost nie je dovodna.»

6. Pravny zastupca stazovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresn¢ho sudu

dorucenom ustavnému sudu 23. januara 2017 zotrval na podanej staznosti.

7. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nézoru, ze od neho
nemozno ocakdvat’ dalSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prav podla

oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru.
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II.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

9.Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

11. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnu odli$nost’ (m. m. II. US 71/97, IV. US 14/2012).

12. Podl'a § 3 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) spravne organy su povinné
postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zacastnenymi osobami
a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava
a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ucastnikom konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych

predpisov neutrpeli v konani ujmu.
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13. Podl'a § 3 ods. 7 Spravneho poriadku ustanovenia o zakladnych pravidlach
konania uvedenych v odsekoch 1 az 6 sa primerane pouZziju aj pri vyddvani osvedcenti,

posudkov, vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni.

14. Podl'a § 28 ods. 8 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o polovnictve*) ¢innost’
Clena pol'ovnickej straZze sa skon¢i dilom doru¢enia ozndmenia o vyskrtnuti zo zoznamu.
Okresny urad o vycCiarknuti zo zoznamu pisomne upovedomi do desiatich pracovnych dni aj

uzivatel'a polovného reviru. Proti vySkrtnutiu zo zoznamu nie je mozné sa odvolat’.

15. Podl'a § 28 ods. 6 pism. 1) zdkona o polovnictve okresny urad vysSkrtne ¢lena

polovnickej strdze zo zoznamu, ak o to poziada uzivatel’ pol'ovného reviru.

16. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v opravneni kazdého doméhat’ sa
ochrany svojich prav na siude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost' sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prédve na sudnu

ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy).

17. Readlne uplatnenie zdkladného prava na siadnu ochranu predpokladd, Zze
ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
reSpektovat’ zakladné pravo tcastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Tomuto zakladnému pravu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zodpovedd uplatiovanie zasady prednosti ustavne konformneého vykladu, ktory
ustavny sud uplatituje aj v konaniach o ndvrhoch fyzickych oséb alebo pravnickych osob,
pricom zdoraznuje, Ze z tejto zdsady vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri

uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaji do tvahy rézne vyklady stvisiacich
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pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnli, resp.
plnohodnotnejsiu realizaciu Gstavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych
osdb. Vsetky organy verejnej moci si povinné v pochybnostiach vykladat’ pradvne normy
v prospech realizdcie Ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami) garantovanych
zdkladnych prav a slobdd (II. US 148/06, IV. US 96/07). Ustavny sud v tejto savislosti
dodava, ze tstavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’
vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerant rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovateIné z hladiska poziadaviek
vyplyvajicich jednak z ustavy, ako aj z medzindrodnych zmluv o l'udskych pravach a

zékladnych slobodéch, ktorymi je Slovenska republika viazana.

19. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s Ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

20. Z konstantnej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud nie
je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké prdvne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

21.7Z tohto postavenia tustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchéadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska

neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, zarovenn by mali za nasledok porusenie zikladného
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prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00,
L. US 17/00) a zarovei by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

22. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych

garancii procesnej povahy je taktiez pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia.

23. Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy patri aj
ochrana, ktora sa ucastnikom konania poskytuje pri rozhodovani o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov [§ 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*)], t. j. v konani, v ktorom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze
bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim alebo postupom spravneho orgénu.
Ak Ucastnik konania splni predpoklady ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom
na poskytnutie ochrany v konani podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, vSeobecny sud mu tito ochranu musi poskytnit’ v rozsahu, v akom preukéze
existenciu dovodov na poskytnutie sudnej ochrany. Poskytnutie takejto pravnej ochrany

v§ak nemozno povaZovat' za pravo na ispech v predmetnom konani (m. m. IL. US 4/94).

24. Predmetom st'aZnosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu

vydanym v spravnom sudnictve.

25. Ustavny std zo spisu sp. zn. 3 S 41/2014 vyziadaného z krajského sadu zistil, Ze
stazovatel sa Zalobou dorucenou krajskému sidu domadhal preskimania zakonnosti
oznamenia Okresného Uradu Svidnik, pozemkovy a lesny odbor (d’alej len ,,okresny trad®),
z 23. decembra 2013 o tom, Ze bol vyskrtnuty zo zoznamu ¢lenov pol'ovnej straze. Krajsky
sud zalobu rozsudkom €. k. 3 S 41/2014-40 z 5. juna 2015 zamietol. O odvolani stazovatel’a

proti rozsudku krajského stidu rozhodol najvyssi siid napadnutym rozsudkom.

26. Podstatnou pre posudenie dovodnosti staznosti je otdzka, ¢i bol okresny urad

povinny pri rozhodovani o ziadosti Pol'ovnickeho zdruzenia - (d’alej len ,,pol'ovnicke
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zdruzenie®) o vySkrtnuti stazovatela zo zoznamu ¢lenov polovnickej strdze dodrzat

zékladné zasady spravneho konania.

27. Ustavny sid na tomto mieste poukazuje na citované vyjadrenie predsednicky
najvysSieho stidu vo veci stazovatela a tiez na nasledujlicu relevantnu ¢ast’” odévodnenia
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu:

,Z obsahu administrativneho spisu vyplhyva, ze PZ - podalo Ziadost
o vySkrtnutie Zalobcu zo zoznamu c¢lenov polovnickej straze. V prilohe Ziadosti PZ -
predlozilo zapisnicu zo zasadnutia Vyboru PZ - konaného dna 25.11.2013 v -
podla ktorého Vybor PZ - prijal uznesenie ¢. 4/2013, ktorym schvalil odobratie
polovnickej straze Zalobcovi zo zdravotnych dévodov. Dalej PZ - k Ziadosti
o vyskrtnutie prilozilo uznesenie ¢. 1/2014 z mimoriadnej clenskej schodze konanej
dna 12.01.2014 v - ktora schvalila vyskrtnutie Zalobcu zo zoznamu clenov polovnickej
straze. Podla ust. § 28 ods. 6 pism. i/ zakona ¢. 274/2009 Z. z. bolo z uvedeného dovodu
povinnostou zalovaného Zalobcu zo zoznamu c¢lenov polovnickej straze vyskrtnut. Okresny
urad vyskrtne clena polovnickej straze zo zoznamu, ak o to pozZiada uzivatel polovného
reviru. Inu mozZnost po predlozeni Ziadosti spravnemu organu zakon nepripusta. Tento
postup nie je viazany na splnenie dalSich zdakonnych podmienok. Z ustanoveni zakona
v tomto pripade pre spravny organ nevyplyva povinnost' skumat, ¢i boli splnené podmienky
v suvislosti s odvolanim Zalobcu ako clena polovnickej straze, t.j. ¢i takého rozhodnutie
prijala riadite zvolend a uskutocnend clenska schodza.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 79 ods. 1 v spojeni s ods. 2
pism. d/ zakona ¢. 274/2009 Z. z., podla ktorych sa na vymenovanie a odvolanie clenov
polovnickej straze podla ust. § 28 spravmny poriadok nevztahuje Rovnako ani zdkon
C. 274/2009 Z. z. neupravuje povinné ndlezitosti oznamenia o vySkrtnuti zo zoznamu clenov
polovnickej straze. Vzhladom na uvedené Zalobca nedovodné namieta porusenie zdsad
spravneho konania, a to neupovedomenie ucastnika o zacali spravneho konania, odnatie
procesnych prav ucastnikov spravneho konania a nedostatok ndleZitosti spravneho
rozhodnutia pri preskumavanom oznament.

Najvyssi sud k ndzoru o nesposobilom predmete prieskumu uvadza, Ze rozsah

preskumavacej cinnosti sudov je dany tzv. generdlnou klauzulou, v zmysle ktorej
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preskumaniu sudom v spravnom sudnictve podliehaju v zasade vSetky rozhodnutia orgdanov
Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach ¢i povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
0sob. Ustanovenie § 248 OSP taxativne vymenuva vynimky — teda rozhodnutia sudnemu
prieskumu nepodliehajuce. S principom uvedenej generdlnej klauzuly sa spdja aj tzv.
negativna enumerdacia, v zmysle ktorej musi byt vylucenie spravneho rozhodnutia
zo sudneho prieskumu vyslovne a moze k nemu dojst len osobitnym zakonom.

Odvolaci sud poukazuje na ustdlenu judikaturu ustavného sudu ako aj najvyssieho
sudu, v zmysle ktorej mozu byt predmetom preskumania sudom i také rozhodnutia orgdanov
verejnej spravy, ktoré nemaju formalne ndleZitosti, pokial menia, rusia alebo ktorym mozu
byt priamo dotknuté prdava urcitého subjektu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze (pokial
rozhodnutie nie je vylucené z prieskumu vyslovne) pre posudenie, ¢i urcity akt podlieha
prieskumu, je dolezita otazku, aké su jeho dosledky a aky dopad maju na pravnu sféru
dotknutého subjektu.

Podla nazoru najvyssieho sudu oznamenie o vyskrtnuti zo zoznamu Cclenov
polovnickej straze nema len evidencny charakter, nakolko s dorucenim oznamenia spdja
zdakon ucinky rozhodnutiu prislusného orginu PZ - u schvdleni vyskrtnutia
zo zoznamu clenov polovnickej straze Vysledkom tohto postupu doslo k zdasahu do prav
a povinnosti Zalobcu ako ucastnika spravneho konania, ktorym straca prava a povinnosti
¢lenu polovnickej straze. Hoci teda predmetné oznamenie samé osebe nemd povahu
rozhodnuti vydanych v spravnom konani a nema formalne nalezZitosti takychto rozhodnuti,
je pravnoaplikacnym aktom spravneho organu, ktory je nevyhnutné s ohladom na jeho
ucinky vo vztahu k pravnemu postaveniu zalobcu, bez ohladu na jeho formu, povazovat
za individualny spravny akt s konstitutivnymi ucinkami. Tento individualny spravny akt ma
autoritativny vztah k jeho adresatovi — zalobcovi a spravmy organ v tomto pripade
vystupuje v ulohe vykonavatela Stdatnej moci, a nie iba v pozicii oznamovatela. Ak by
nedoslo k platnému doruceniu predmetného oznamenia, nenastali by ucinky rozhodnutia PZ
- o vyskrtnuti Zalobcu zo zoznamu clenov polovnickej straze.

Najvyssi sud na zaver povazuje za podstatné poznamenat, ze v pripade pochybnosti
nie je vadou konania, ak sud reStriktivinym vykladom ustanovenia § 248 pism. a/ OSP

poskytol ucastnikovi sudnu ochranu v sulade s ¢l. 152 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a 2
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Ustavy Slovenskej republiky (pozri napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3 Szf/56/2008, uznesenie
NS SR sp. zn. 5521/31/2011).

Ustavny sud v ndleze sp. zn. III. US 91/2016 zdéraznil, Ze pokial sid v spravnom
sudnictve odmietne vecne prejednat’ Zalobu podla (§ 247 a nasl. OSP smerujucu proti
neformalnemu ozndmeniu spravneho organu, ktory nemal zo zdakona vyplyvajucu povinnost
vydat rozhodnutie, dopusta sa odopretia spravodlivosti vo vztahu k takému Zalobcovi.

Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu odvolacich dévodov a dévodov
uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze zalovany v danom pripade postupoval v intencidach
citovaného ust. § 28 zakona ¢ 274/2009 Z. z a jeho oznamenie o vySkrtnuti Zalobcu
zo zoznamu clenov polovnickej straze v sulade so zakonom.

Odvolaci sud zaoberajuc sa namietkami vznesenymi v podanom odvolani a po ich
vyhodnoteni vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu
sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 OSP
konstatuje, zZe nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so sprdavnou citdaciou dotknutych prdavnych noriem uvedenych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Sendt odvolacieho sudu

‘

povazoval pravne posudenie preskumavanej veci krajskym sudom za spravne.

28. Z uvedeného je zrejmé, ze najvyssi sud zastava nézor, Ze ozndmenie okresného
uradu podla § 28 ods. 8 zakona o polovnictve o vySkrtnuti zo zoznamu ¢lenov polovne;j
straze podla § 28 ods. 6 pism. 1) zdkona o polovnictve je individualny spravny akt
s konstitutivnymi uc¢inkami, ktorym ma autoritativny vztah k osobe, ktorej sa vyciarknutie

tyka.
29. S tymto nazorom najvyssieho sudu sa Gstavny sud v celom rozsahu stotoziuje.
30. Pokial’ v8ak najvy$§i sid v odovodneni napadnutého rozsudku odkazal

na ustanovenie § 79 ods. 1 v spojeni s ods. 2 pism. d) zdkona o pol'ovnictve, podl'a ktorych

sa na vymenovanie a odvolanie ¢lenov polovnej straZze Spravny poriadok nevztahuje,
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a ztoho vyvodil, Ze stazovatel v odvolani proti rozsudku krajského sudu nedévodne

namietal porusenie zasad spravneho konania, s tymto ndzorom sa nemozno stotoznit’.

31. Ustavny sid na tomto mieste poukazuje na to, Ze v zmysle odpori¢ania Rady
Eurépy Rec (89)8, ktoré upravuje docasni sudnu ochranu poskytovanu v spravnych
zalezitostiach, ,,termin spravny akt znamend v sulade s rezoluciou (77)31 o ochrane
jednotlivea vo vztahu k spravnym aktom spravmych organov kazdé jednotlivé opatrenie
alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo zasahuje

do prav, slobod alebo zaujmov 0sob “.

32. TaktieZ v naleze sp. zn. PL. US 21/08 tstavny std zdoraznil, Ze nie je podstatné
to, ako je prisluSny (individudlny) pravny akt formalne oznaceny (rozhodnutie, opatrenie,
oznamenie, vyjadrenie a pod.), ale to, ¢1 svojimi u€inkami smeruje ku konkrétnym

adresatom prava, a zakladd im priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo povinnosti.

33. Ustavny sud poukazuje tieZ na to, Ze v zmysle uz ustalenej rozhodovacej ¢innosti
najvyssieho stdu, ako aj Gstavného stdu (napr. nalez ustavného sadu vo veci 1. US 354/08,
uznesenie najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 5 Szp 5/2011, sp.zn. 10 Sza 20/2014
za spOsobily predmet sudneho prieskumu sa povazuju aj povolenia alebo aj listy
s charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym orgdnom verejnej spravy ako
pravnoaplikacné akty spravnych orgdnov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 Spradvneho
poriadku. Aj ked’ sa na proces vydavania tychto aktov vyslovne nevztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, v zmysle § 3 ods. 7 Spravneho poriadku, ktory spadd do Casti
upravujucej zédkladné pravidld (obsahujuce vSeobecné pravne principy spravneho konania
bez ohladu na limitujice zdkonné ustanovenia v zmysle mnohych odportcani prijatych
Vyborom ministrov na pode Rady Europy), plati, ze ustanovenia o zakladnych pravidlach
konania uvedenych v odsekoch 1 az 6 sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni,

posudkov, vyjadreni odportcani a inych podobnych opatreni.

34. Pokial’ je teda oznamenie o vyskrtnuti stazovatel'a zo zoznamu ¢lenov pol'ovnej

straze individudlnym spravnym aktom, pri jeho vydavani bol povinny okresny urad ako
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spravny organ postupovat’ v sulade so zdkladnymi zasadami spravneho konania, medzi
ktoré patri zdsada sucinnosti (v nej obsiahnuté pravo ucastnika konania vyjadrit’ sa k veci
pred rozhodnutim spravneho organu) a tiez aj zdsada materialnej pravdy (v nej obsiahnuta

povinnost’ spravneho organu zistit’ skutkovy stav veci).

35. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné stotoznit’ sa s ndzorom najvyssieho stdu, Ze
povinnostou okresného uradu bolo bez d’alSieho vyskrtnit’ stazovatel'a zo zoznamu ¢lenov

pol'ovnej straze iba na zéklade dorucenej Ziadosti polovnickeho zdruzenia.

36. Takyto vyklad ustanovenia § 28 ods. 6 pism. i) zdkona o polovnictve je

v okolnostiach veci stazovatel’a nutné povazovat za prisne restriktivny a formalisticky.

37. Ustavny std povaZuje za potrebné poukazat’ aj na skuto¢nost, e najvyssi sad
odovodnil spravnost’ postupu okresného tradu pri rozhodovani o vyskrtnuti stazovatela
zo zoznamu cClenov polovnej strdze okrem iného aj tym, Ze polovnicke zdruzenie
ku svojej Ziadosti o vycCiarknutie stazovatela zo zoznamu Cclenov polovnej straze
z 25. novembra 2013, o ktorej rozhodol okresny turad 23. decembra 2013, prilozilo
uznesenie Clenskej schdodze konanej 12. janudra 2014. Uz z uvedeného je zrejmé, ze pokial
sa Clenska schodza, ktora schvalila vySkrtnutie stazovatela zo oznamu clenov pol'ovnej
straze, mala konat’ az po tom, ako bol stazovatel zo zoznamu c¢lenov pol'ovnej straze

vyskrtnuty, takéto odovodnenie najvyssieho sudu straca aktukol'vek logiku.

38. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho tlohou nie je posudzovat vhodnost
a uelnost vykladu prislusného pravneho predpisu vieobecnym sidom. Ustavny std
hodnoti, ¢1 v konkrétnej veci uskuto¢neny vyklad pravnej normy je ustavne udrZatelny, t. j.

¢i nie je arbitrarny (svojvol'ny) alebo zjavne neodévodneny.

39. Ustavny sud vsak po preskimani vyjadrenia najvyssicho sudu a namietok
stazovatel'a dospel k nazoru, ze v danom pripade doSlo postupom najvysSiecho sudu
v suvislosti s napadnutymi rozsudkom k takej interpretécii a aplikacii dotknutych pravnych

predpisov, ktord nie je zlucitel'na s Gstavou, t. j. je z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'na,
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neudrzatel'nd a v kone¢nom dosledku by viedla k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio

lustitiae).

40. K znakom pravneho Statu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelitelne
princip pravnej istoty [(¢l. 1 ods. 1 Gstavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym

komponentom je predvidatel'nost’ prava.

41. Sucastou uvedené¢ho principu je tiez poziadavka, aby sa na uriti pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr.

m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt

rovnakym sposobom pravne posudzované.

42.V zavere Ustavny sudu uvadza, Ze ulohou sidu v sprdvnom sudnictve nie je

k19

nahradzovat’ ¢innost” spravnych organov, ale len preskumat’ ,,zakonnost* ich postupov
a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych
zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba vziat
do uvahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy (napr.
IV. US 155/2012). Ddvodnost namietok stazovatela ustavny sud posudzoval z hladiska
tychto Specifik spradvneho sudnictva, avSak prihliadal pri tom aj na konkrétne okolnosti
vo veci stazovatela, ked’ stazovatel uvadza okolnosti, ktoré vazne spochybtiujii zakonnost’

postupu polovnickeho zdruzenia, ktory predchadzal podaniu Ziadosti o vyciarknutie

stazovatel'a zo zoznamu ¢lenov pol'ovnickej straze.
43.V danom pripade preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sid napadnutym
rozsudkom porusil stazovatelom oznacené zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

44. Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze v d’alsom bude potrebné, aby sa najvyssi sad

opiatovne vysporiadal s namietkami stazovatela obsiahnutymi v jeho odvolani proti
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rozsudku krajského sudu a reSpektoval pravny nazor Ustavného sudu vyjadreny v tomto

naleze.

I11.

45. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

46. Na zéklade citovaného ustanovenia zédkona o Ustavnom stde tstavny sud zrusil
napadnuty rozsudok najvysSieho sudu a vratil mu vec na dalSie konanie, v ktorom je
viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto néleze [§ 56 ods. 3 pism. b)

a ods. 6 zakona o ustavnom sude].

47. Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

48. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude ustavny sud méze priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostuéinenie. Ustavny
sud vo veci stazovatela dospel k zaveru, Ze jeho ziadost' nie je dovodna. Vzhl'adom
na skutkové okolnosti povazuje ustavny sud za dostaCujuce vyslovenie porusenia
oznacenych prav stazovatel'a a zruSenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, a preto

v tejto Casti staznosti nevyhovel.

49. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) thradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v celkovej sume 459,33 €.

50. Pri vypolte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za ukon
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pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 je 143 € a hodnota reZijného pausalu je 8,58 €.
Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2017 je 147,33 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.

51. S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatel'ovi narok na thradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastupenia
a podanie staznosti ustavnému sudu) a za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku

2017 (stanovisko k vyjadreniu najvyssieho sudu) v celkovej sume 459,33 €.

52. Trovy konania je najvy$s$i sud povinny uhradit’ na et pravneho zastupcu
stazovatel’a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

53. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2017
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