SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 617/2013-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ B. A., t.¢. vo vykone trestu, zastipeného advokatom
JUDr. M. K., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢&l. 6 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V' €. k. 15 C 251/06-141 z30. aprila 2009 arozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 15 Co 325/2009-253 z 12. januéra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost B. A. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 14. marca 2011
doruCena staznost B. A. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l.46 ods. 1 a¢l.50 ods.2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
(dalej len ,,okresny sud“) €. k. 15 C 251/06-141 z 30. aprila 2009 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok okresné¢ho sudu‘) a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 15 Co 325/2009-253 z 12. januara 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského

sadu®).

Zo staznosti az prilozenej] dokumentacie vyplyva, ze stazovatel sa zalobou
doru¢enou okresnému sudu 20. decembra 2006 doméhal ochrany osobnosti podla § 11
anasl. Obcianskeho zdkonnika proti obchodnej spolocnosti S., s.r.o0. (dalej len

,Zalovany*).

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze «Predmetom zaloby bol clanok v tyzdenniku P.
C. 36 zo dna 1. septembra 2006 pod nazvom ,,H... *“ a podtitulkom ,M... .

V opisanom clanku bolo wuvedenych viacero nepravdivych tvrdeni, davanych
do suvisu s mojim menom, priezviskom a fotografiou mojej osoby.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom sp. zn.: 15 C 251/2006 mnou podanu Zalobu
zamietol. Sud v rozsudku o obsahu sedem stran rekapituluje vyjadrenia stran v konani.

Samotné  odovodnenie  zamietnutia navrhu s konkrétnou  vysvetlujucou
argumentaciou sud zhrnul do jediného odseku na prelome stran 6 a 7 rozsudku do 17
riadkov. Sud informacie v napadnutom clanku nepovazoval za nepravdivé, a ani za
znevazujuce a teda neboli sposobilé zasiahnut' do méjho prava na ochranu osobnosti,
obcianskej cti a ludskej dostojnosti. Sud tiez uviedol, Ze vymenovanie skutkov, z ktorych som
podozrivy ¢i obvineny s uvedenim plného mena nepovazoval za porusenie prezumpcie
neviny.

Proti predmetnému rozsudku Okresného sudu Bratislava V som podal odvolanie
Jjednak prostrednictvom advokata, jednak vlastnorucne pisané, ktoré odvolaci senat
Krajského sudu v Bratislave zamietol uznesenim za dna 12. januara 2011 sp. zn.:
15 Co 325/2009.

V case vyhotovenia ustavnej staznosti nie je mozné reagovat na argumenty krajského

sudu, lebo uznesenie odvolacieho sudu este nebolo dorucené advokatovi. ».



Stazovatel' tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym
potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu boli porusené jeho v petite staznosti oznacené

prava.

V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru
poukazuje stazovatel najmid na podla neho nedostatocné oddvodnenie prvostupnového

rozsudku, ¢o nebolo napravené ani krajskym sidom v odvolacom konani.

Stazovatel' predovSetkym argumentuje tym, Ze Zalovany nepredlozil dokaz pravdy
o informaciach obsiahnutych v namietanom c¢lanku, avSak samosudkyna okresného sudu
napriek tomu tieto informécie nepovaZovala za nepravdivé ani znevazujice, pricom
v odovodneni napadnutého prvostupnového rozsudku neposkytla primerani vysvetl'ujicu

argumentaciu, ,, na zdklade akych myslienkovych operdcii dospela k takémuto zaveru “.

S pravnym ndzorom okresné¢ho sudu, ze ,, Navrhovatel ako osoba, ktorda konala
v rozpore so zakonom av case uverejnenia clanku bola obvinena alebo obzalovana
zo spachania viacerych zavaznych trestnych skutkov, je povinna strpiet kritiku svojho
spravania sa a teda aj neprijemnu publicitu, pricom sud nezistil, Zeby tato kritika bola

‘

neprimerand...“, sa stazovatel' nestotoziluje, tvrdiac, ze v Case publikovania sporného
¢lanku (1. septembra 2006) nebol pravoplatne uznany za vinného zo spachania Ziadneho
trestného ¢inu, , feda ako sud tvrdi, Ze som konal v rozpore so zakonom (v kontexte
Clanku) “, preto ide o poruSenie principu prezumpcie neviny, a vzhl'adom na to ani kritika
jeho spravania nebola primerana. Stazovatel’ odmieta aj tvrdenie okresného studu, ze vSetky
informacie o nom mali byt uz takmer dva tyzdne zname, pretoze boli publikované
aj vinych médidch. V suvislosti stym uvadza, ze ,,Zprehladu Medidlneho archivu
Newton I. T. je preukdzatelné zistenie, Ze iné média o mleti ludi v strojoch na mdso

a krmeni prasiat, o desiatkach mrtvol a o pribehu o zatvoreni mamy do mraznicky

neinformovali. Aj o vrazde v M. informovali iné média podstatne zdrzanlivejsie. .



Dalgia namietka stazovatel'a smeruje proti tomu, e okresny sud sa neriadil § 157
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), pretoze v oddovodneni svojho
rozsudku neuviedol, preco nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy (vysluchy svedkov), ani to,
ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, a navySe sa pri hodnoteni dokazov

riadil ivahami, ktorymi porusil princip prezumpcie neviny.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu svojho zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy stazovatel’ uvadza, ze sposob, akym sa v namietanom ¢lanku informovalo o vrazde

v M., porusil toto jeho zdkladné pravo, ako aj § 11 Obcianskeho zdkonnika.

Zaroven poukazuje «... na rozhovor s psychologickou E. J., kde z kontextu clanku je
mozné vyvodit, Ze rozprava aj o mojej osobe ako o pdchatelovi z V. Tento dojem je
umocneny uverejnenim mojej fotografie a celého mena. Zaroven poukazujem na clanok
,O...“ v tZzdenniku P. ¢. 20 zo dna 18. maja 2007 (str. 62-64), kde novindarka opisuje
udajnu cinnost 0sob zoskupenych okolo O.

Tieto osoby boli obzalované zo spachania 17 trestnych cinov vrdtane Siestich vrazd!
V clanku nie su zverejnené plné mena, fotky O. a N. su prelepené pdskou, sucastou clanku

nie je rozhovor s psychologickou a novinarka neosocuje rodinu O.».

Na margo pribehu o zavreti matky do mraznicky upriamuje stazovatel pozornost
«na vypoved' autorky clanku svedkyne J. S. zo dita 2. aprila 2009, ktord na otizku advokdta
¢i si overila informaciu o chladnicke u ,,matky p. A.* odpovedala: , nie, povazujem to

za svoje zlyhanie, Ze som si tuto informdciu neoverila aj priamo u nej “».

Tato informacia je podla stazovatela Uplne nepravdiva, a preto zastdva nazor, ze
,bolo ulohou sudu predvolat a vypocut mojich rodicov za ucelom overenia si tejto
informacie. Beruc do uvahy, Ze dokazné bremeno je na strane odporcu, ktory ho neuniesol,

uz tuto samu informdciu mozno povazovat za neoprdavneny zasah .

Stazovatel’ sa zmiefiuje aj o tom, Ze prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry bolo

zastaven¢ trestn¢ stihanie voci jeho osobe pre ,, kontrolovanie uizernikov .



V neposlednom rade stazovatel namieta, ze nebol vyhodnoteny nim predloZeny
dokaz, a to vyjadrenie primatora mesta V. o tom, Ze nebol priestupkovo rieSeny, a navyse
nebol vzaty zretel ani na to, ze v stvislosti sjeho sprdvanim na verejnosti neuviedol

primator ni¢ negativne.

Dalej stazovatel vyjadruje nazor, Zze nie je jeho , povinnostou strpiet’ kritiku
novinarky, dehonestujuce, poniZujuce a urdzajuce tvrdenia o tom, Ze som mal zavriet
viastnu mamu do mraznicky, ze som mal zastrelit' 10 rocné dieta a mladu 30 rocnu Zenu,
zabit' S., mat na svedomi desiatky mrtvych, tieto teld mliet v strojoch na mletie mésa a kimit
nimi svine, pachanie uzery, pasovanie cigariet a prevadzacstvo migrantov a ze som mal
ulozit vybusninu pod auto policajta. Nie je mojou povinnostou strpiet ani to, Ze sa o mne
(v kontexte clanku) psychologicka vyjadruje ako o psychopatovi bez toho, ze by ma vobec
videla, resp. absolvovala so mnou pohovor.

Naopak bolo povinnostou sudov zabezpecit’ mi ochranu mojich prav v zmysle ¢l. 19
ods. 1 Ustavy, pretoze kazdy — teda aj ja — md pravo na zachovanie ludskej déstojnost,

osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena. *“.

Pokial’ ide o namietané porusenie zékladného prava podla ¢l. 50 ods.2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, stazovatel' odkazuje na judikatiru Europskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktorej sucastou je aj ndzor, Ze prezumpcia neviny
obsiahnuté ¢l. 6 ods. 2 dohovoru ,, bude porusend, ak sudne rozhodnutie o osobe obvinenej
z trestného cinu odrdza ndzor, Ze je vinnd, eSte predtym, nez jej vina bola preukdzana
zakonnym sposobom. Dokonca ipri absencii formdlneho konstatovania postacuje, ak
existuje dovod domnievat sa, Ze sud povazuje obzZalovaného za vinného (napr. Minelli

v Svajciarsko) “.

Stazovatel napokon poukazuje aj na skutoCnost, Ze namietany Cclanok «bol
uverejneny 1. septembra 2006, zo spdachania predmetného skutku som bol obvineny
uznesenim vysetrovatela zo dna 3. jula 20006, ktoré mi bolo dorucené dna 24. augusta 2006.
V sucasnosti, teda 54 mesiacov po uverejneni clanku som v pozicii obzalovaného, a doteraz

nebolo vykonané eSte ani jedno hlavné pojedndvanie v danej veci.



Samosudkyna v rozsudku Okresného sudu Bratislava V na strane 6 okrem iného
wviedla: prvy odsek ,,... Nemozno priznat pravo na ochranu obcanovi, ktory konal
protispolocensky a publikacie takychto skutocnosti je kritikou a opravnenym zdasahom proti
spolocenskym nesvdarom, pricom kritika je opravnend, ak nie su prekrocené medze vecnej
kritiky (opierajucej sa o pravdivé skutocnosti) a ak je primerand obsahom i formou*
a vo Stvrtom odseku strany 6. ,,... V kontexte clanku sud informdcie, ktoré su v nom uvedené
o navrhovatelovi nepovazoval ani za nepravdivé, ani za znevazZujuce... Navrhovatel ako
osoba, ktora konala v rozpore so zdakonom.* a napokon prvy odsek strany 7 rozsudku:
,,-.. Vymenovanie skutkov, z ktorych je navrhovatel podozrivy, ¢i obvineny aj s uvedenim
jeho plného mena sud v konkrétnom pripade nepovazuje za porusenie prezumpcie neviny. *

Niet pochyb o tom, Ze taziskovym dovodom podania Zaloby boli prave tvrdenia
novindarky o mojej vine v suvislosti s vrazdou v M.

Ak teda samosudkyna okresného sudu dospela k zdveru, Ze som konal
protispolocensky, v rozpore so zdkonom, a Ze kritika mojho spravania sa bola opravnend,
lebo sa opiera o pravdivé skutocnosti a Ze v kontexte clanku sud informdcie tam uvedené
nepovazuje za nepravdivé — samotna sudkyna porusila prezumpciu neviny, lebo jej
rozhodnutie odraza ndzor, Ze som vinny, eSte predtym, nez mi bola vina preukdzand
zdkonnym spoésobom.

Rozhodne sa nestotozinujem s nazorom sudu, Ze novinarka iba vymenovala skutky,
z ktorych som podozrivy ¢i obvineny, alebo slovné spojenia ako ,,zabil ich... rozstrielal ich
samopalom, ustedril im ranu istoty, dieta este Zilo ¢o A. dobre vedel “ neposkytuju skutkovu
zadkladnu pre taky nazor.

Povazovanie za nevinného je pravidlom, ktoré musi byt respektované nielen pri
rozhodovani o vine ¢i nevine v ramci trestného konania, ale aj pri prezentdcii skutkov
na verejnosti. Bezny obcan nerozlisuje medzi obvinenym, obzalovanym ¢i odsudenym.
Po vypocuti takychto informacii, ktorych sposob prezentdcie je jednostranny a ucelovy, je
prezumpcia neviny len iluziou. Pritom do zdkladnych prav a slobod jednotlivea mozZno
zasiahnut' len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania. Neprimeranou
medializaciou sa vytvdara atmosféra viny nielen vo verejnosti, ale sa vytvdara tlak

na rozhodovanie sudu.



Bez garantovania prezumpcie neviny si nemozno predstavit demokraticky pravny
poriadok. Ustava toto pravo garantuje v ¢l 50 ods. 2. Délezité je, aby sa v praxi

dodrziavala a primerane aplikovala uvedenda prdavna garancia. ».

Na zéklade uvedenej argumentécie sa stazovatel domaha, aby ustavny sud o jeho
staznosti nadlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo B. A. na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.: 15 C 251/06 zo dna 30. aprila 2009
a uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 15 Co 325/2009 zo dna 12. januara 2011
porusené bolo.

2. Zdkladné pravo B. A. na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V' sp. zn.: 15 C 251/06 zo dna 30. aprila 2009 a uzneseni Krajského sudu
v Bratislave sp. zn:. 15 Co 325/2009 zo dna 12. januara 2011 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo B. A. na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn.: 15 C 251/06 zo dna 30. aprila 2009
a uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 15 Co 325/2009 zo dna 12. januara 2011
porusené bolo.

4. Stazovatelovi B. A. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,-
Eur, ktoré su mu Krajsky sud v Bratislave vo vyske 2.000,- Eur a Okresny sud Bratislava V
vo vske 3.000,- Eur povinni vyplatit' do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi B. A. trovy pravneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. K. do 30 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Stazovatel' namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru rozsudkom okresného
sadu ¢. k. 15C251/06-141 z30. aprila 2009 arozsudkom krajského sudu ¢. k.
15 Co 325/2009-253 z 12. januara 2011.

Podstata staznosti spociva v tom, ze okresny sud ako prvostupiiovy sud a krajsky sud
ako odvolaci stid mali porusit’ zakladné pravo st'azovatel'a na sidnu a ini pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a zodpovedajuci €l. 6 ods. 1 dohovoru na tom zaklade, ze oba

napadnuté rozsudky neobsahuju nalezit¢ odovodnenie, nedavaji odpovede na relevantné



skutkové a pravne otazky, nevysvetluju, preCo sudy nevykonali navrhnuté¢ dokazovanie
vysluchom svedkov (druzky, rodi¢ov, pravneho zastupcu stazovatela a d’alSich)
a neobjasnili, z akého dévodu toto dokazovanie nebolo potrebné a vyznamné pre konanie

VO veci same;j.

Podla nazoru st'azovatel’a taky procesny postup oboch stidov viedol k tomu, ze doslo

aj k poruseniu jeho zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 19 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 Ustavy.

Na zédklade oddvodnenia st'aznosti Gstavny sud povazoval za potrebné preskimat’, ¢i,
vychadzajic z principu subsidiarity jeho pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy, je dana
jeho pravomoc vo veci konat arozhodovat, najmi so zretelom, ze staznost napada
rozsudky okresného sidu ako prvostupiiového sudu a krajského sudu ako odvolacieho sudu

(§ 25 ods. 1 a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Toto preskimanie Gstavny sid vykonal na zéklade preverenia judikatiry Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolacieho sudu s osobitnym
zretelom na skutkové tvrdenia a prdvne nazory stazovatela a hodnotenie takych tvrdeni
a pravnych nédzorov pri skimani pripustnosti dovolania v konani pred najvys$§im stidom

podla § 237 pism. f) OSP.

Podl'a  stabilizovanej  judikatiry  najvy$Siecho  sidu  (napriklad  sp. zn.
7 M Cdo 16/2011) zo zakladného prava na sadnu ochranu vyplyva povinnost’ vS§eobecného
sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran s vyhradou,
7e maji vyznam na rozhodnutie (tiez I. US 46/05, obdobne rozhodnutie ESI’P vo veci
Kraska c. gvajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, €. 254-B, s. 49, § 30). Struktara prava
na odovodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods.2 OSP. Tato norma sa uplatnuje

aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 OSP).

Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemda odpovedat
na kazdii ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju

rozhodujici vyznam na rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo si nevyhnutné



na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Aj najvyssi sad uz zdéraziiuje, Ze vo svojej ustalenej judikatire
aj v nadvédznosti na § 219 OSP ustavny sud judikuje tak, Zze oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiového sudu a odvolacicho siadu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. IL. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).

Z judikatary najvysSiecho sadu (napr. uz spomenuty rozsudok sp. zn.
7M Cdo 16/2011 atiez sp. zn. 2 Cdo 170/2005) d’alej vyplyva, Ze ucastnikom konania ma
byt poskytnutd sudna ochrana zodpovedajuca v konkrétnom pripade poZziadavkdm
materidlneho pravneho Stdtu — zdkladnému pravu na sidnu ochranu, v ktorom su
reSpektované principy spravodlivého procesu — a jeho vysledok zodpoveda presved¢ivému,
zrozumitel'nému, spravodlivému a zdkonnému rozhodnutiu. Najvyssi std ako sud dovolaci
sud preto zastava vo svojej judikatire ndzor, ze pokial odvolaci sid v okolnostiach
prerokovavaného pripadu neponukol k relevantnej odvolacej ndmietke tykajucej sa
predovsetkym navrhov na doplnenie dokazovania Ziadne vysvetlenie v odévodneni svojho
rozhodnutia, konanie zatazil vadou v zmysle § 237 pism. f) OSP, t.j. odial ucastnikovi

konania moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a rozsudku najvysSieho sudu vo veci sp.zn. 2 Cdo 170/2005 pokial sa
rozhodnutie odvolacieho sudu nebude zaoberat’ odvolanim brojacim prave proti dovodom
uvedenym v rozhodnuti sidu prvého stupna, takyto jeho postup je nezlucite'ny so zasadou

spravodlivosti konania a zakladd dévod na dovolanie podla § 237 pism. f) OSP.

Najvyssi sud eSte skor a viackrat judikoval (rozhodnutie sp.zn. 5 Cdo 88/99
uverejnené¢ v Casopise Zo sudnej praxe . 5/2000), Ze zdsadam spravodlivého procesu
vyplyvajicim z¢l. 46 ods. 1 uUstavy treba rozumiet' tak, Ze v spojeni so vSeobecnym
procesnym predpisom v konani pred vSeobecnym niz§im (alebo aj vys$S§im) stdom musi byt
dand jeho ucastnikovi moznost’ vyjadrit’ sa nielen k vykonanym dokazom (¢l. 48 ods. 2
ustavy) a k veci samej, ale tiez oznacit’ (navrhnat’) dokazy, ktorych vykonanie na zistenie

(preukazanie) svojich tvrdeni pokladd za potrebné; tomuto procesnému pravu ucastnika
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zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (vratane dokaznych navrhov)
rozhodnut, ale tiez — pokial im nevyhovie vo svojom rozhodnuti — vylozit, z akych
dovodov (spravidla vo vzt'ahu k hmotnopravnym predpisom, ktoré aplikoval, a k pradvnym
zéverom, ku ktorym dospel na zaklade skutkového stavu veci) navrhnuté dokazy nevykonal

(§ 157 ods. 2 OSP).

Ak tak vSeobecny sud neurobi, zat'aZi svoje rozhodnutie nielen vadami spocivajicimi
v poruSeni vSeobecnych procesnych principov — podradite'nych pod vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f) OSP — ale stcasne postupuje aj v rozpore so zasadami vyjadrenymi v druhej
hlave siedmeho oddielu ustavy (predovsetkym ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy) a v €l. 6
ods. 1 dohovoru (porov. napr. II. US 9/00, I. US 35/01, L. US 26/94, IV. US 156/03).

Z citovanej judikatiry najvysSieho sudu vyplyva, Ze tento jediny ako dovolaci sud
zédsadne povazuje namietky uvedené st'azovatelom v posudzovanej staznosti, ktoré
spocivaju v tom, Ze sa mu v konani pred vSeobecnymi sudmi nijako neodévodnilo, preco sa
nevykonali nim navrhnuté¢ dokazy, za kvalifikovan¢ dovody, ktoré zakladaju pripustnost’

dovolania z dovodu odnatia moznosti stazovatel’'ovi konat’ pred sudom.

Ustavny sid v spojitosti s touto judikatirou najvyssicho sidu preskamal

aj odovodnenia oboch napadnutych rozsudkov.

Z odovodnenia rozsudku sidu prvého stupnia, ako aj z dovodov potvrdzujiceho
rozsudku odvolacieho sudu napadnutych v staznosti v tomto konani pred tstavnym sudom
vyplyva, Ze oba sidy nevenovali Ziadnu pozornost ndvrhom stazovatela na doplnenie
dokazovania vysluchom viacerych svedkov; z odévodneni oboch napadnutych rozsudkov
nemozno zistit, preCo okresny sud arovnako tak krajsky sid opomenuli oddvodnit

nepotrebnost’ d’alSiecho dokazovania navrhovaného stazovatel'om.
Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené poukazuje aj na dalSi pravny nazor

z doterajSej judikatiry najvyssieho sudu, podl'a ktorého dovodom, ktory zakladé pripustnost’

dovolania podla § 237 pism. f) OSP, je taky vadny postup sidu v ob¢ianskom sidnom
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konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moZnost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné
prava priznané mu na ucel zabezpecenia Ucinnej ochrany jeho prav (pozri rozhodnutie

najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 154/2008 z 30. novembra 2009).

Z tychto zisteni Gstavného sudu, ako aj z vysledku preskiimania stabilnej judikatury
najvysSieho sudu vSak vyplyva, ze stazovatel bol povinny vyuzit prdvo na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania zaloZeného na dovode uvedenom v § 237

pism. f) OSP, t. j. odilatie moZnosti konat’ pred sudom.

Pretoze stazovatel v pravne; veci dovolanie nepodal, hoci tak podla ndzoru
ustavného sudu mohol a mal urobit, nesplnil povinnost’ vyuzit’ kazdy jemu dostupny
prostriedok pravnej ochrany, tak ako to ustanovuje ¢l. 127 ods. 1 tstavy v spojeni s § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze staznost’ je potrebné odmietnut’
pre nedostatok jeho pravomoci, a z toho dévodu rozhodol pri jej predbeznom prerokovani
podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

V tomto kontexte uz nemalo osobitny vyznam rozliSovat medzi napadnutym
rozsudkom okresného sudu, proti ktorému v tomto pripade pravomoc ustavného sudu nie je
zjavne dand pre moznost’ podat’ odvolanie (ktoré stazovatel’ aj podal a bol o iom opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, pricom pravomoc krajského stidu rozhodnut’ o odvolani
stazovatela vylu€uje pravomoc ustavného sidu rozhodnut o tejto casti st'aznosti),
a napadnutym rozsudkom krajského stdu, proti ktorému, ako sa to vyplyva z uvedeného,
existovala redlna a judikatirou najvysSieho sidu potvrdend moznost' a povinnost’ podat’

dovolanie.

Pre nedostatok pravomoci ustavny sud uz nemohol preskiimat’ ani ostatné namietané

poruSenia oznacenych prav stazovatela.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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