SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 130/2010-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2010
predbezne prerokoval staznost E. J., B., zastupenej advokatom Mgr. R. S., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Béanovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 1060/08
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 1 Er 288/02) a Okresného stidu Trencin v konani vedenom

pod sp. zn. BN-1 Er 288/02 a takto

rozhodol:

1. Staznost E.J. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

2. E. J. trovy konania nepriznava.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 4. jana 2009
dorucena staznost E. J. (d’alej len ,staZovatel'ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sidu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp.zn 2 Er 1060/08 (poévodne vedenom pod sp.zn. 1 Er 288/02)
a Okresného suadu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. BN-1 Er 288/02. Spolu
so staznostou stazovatelka dorucila ustavnému sudu ziadost o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Ustavny sad uznesenim sp. zn. III. US 130/2010 z 30. marca 2010 vyhovel
ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu a ustanovil jej za pravneho zastupcu

Mgr. R. S., B.

Pravny zastupca na zdklade vyzvy ustavného sudu z 8. aprila 2010 podanim
z 11. maja 2010 doplnil staznost’. V doplneni okrem iného uviedol, Ze ,,staZovatelka E. J.
tvrdi Ze postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou a Okresného sudu Trencin bolo
v konani vedenom pod sp. zn. 2Er/1060/08 (povodne sp. zn. 1 Er 288/02) porusené jej
zakladné ustavné pravo zakotvené v ustanoveni ¢l. 48 ods. 2 ustavy... spocivajuce v prave
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru...
Domaha sa finan¢ného zadost'uCinenia v sume 4 000 €, ktoré oddovodiuje tym, ze «S
ohladom na konanie sudov ktoré rozhodovali bez prietahov v sporoch smerujucich proti jej
osobe a osobe jej manzela (dokazy prilozila stazovatelka ku svojej stazmosti), dospela

stazovatelka k pocitu krivdy a pocitu ,,akéhosi druhoradého a menejcenného‘ obcana.



Podla jej viastnych slov je v dosledku neopravnenych zdasahov do jej zdkladnych prav
a slobod vazne narusena jej celkova osobnost, pricom je neustale nesustredend
a stresovanad. Stazovatelka sa nachadza vo velmi nepriaznivej socidalnej a majetkovej
situdcii, poberd davku a prispevok v hmotnej nudzi, jej manzel je poberatelom invalidného
dochodku. Okrem iného stratila z dovodu tychto zdasahov, ktoré sa v poslednych rokoch jej
Zivota kombinovali aj s protipravaymi zdsahmi do jej prav zo strany inych sudov a inych
subjektov, moznost riadne sa zapojit do Zivota. Pri poSkodeni jej zdravotného stavu, ktoré
podla nej v nemalej miere negativne ovplyvnili aj problémy ktoré ju prinutili k podaniu jej
ustavnej staznosti, nie je schopnd riadne sa starat sa o seba a svoju rodinu aje este
v produktivnom veku odkdzana na socidlnu pomoc a podporu.

Stazovatelka v suvislosti s predmetnou vecou je podla jej vyjadrenia neustale
vystavena aj psychickéemu tlaku, ktory vyvoldavaju vyzvy na plnenie pohladavky, ktoré jej
posielaju rozne spolocnosti..., ktoré si medzi sebou pohladavku postupuju, co u nej
vyvoldava pocity uzkosti a nedovery. Pricinu tohto vidi rovnako v zbytocnych prietahoch
v sudnom konani. Ak by totiz bola vec vybavenda bez prietahov, nemuselo by k takej to

situdcii a obchodu s pohladavkou dochadzat'.. ».

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti stazovatelka tstavnému sudu navrhuje, aby
rozhodol, Ze postupom okresného sidu a Okresného sudu Trenc¢in v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Er 1060/08 (poévodne vedenom pod sp. zn. 1 Er 288/02 a pod sp. zn. BN — 1 Er
288/02) bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prdvo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, priznal jej finanéné zadostucinenie v sume 4 000 €, ako aj nahradu

trov pravneho zastlipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na na neverejnom zasadnuti bez Gdasti
stazovatel’a v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a zist'uje,
&i navrh splita zakonom predpisané naleZitosti a &i nie st dané dovody na jeho odmietnutie.
Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skima aj to,

¢1 staznost nie je zjavne neopodstatnena.

Zo staznosti a z jej doplnenia, ktory podal kvalifikovany pravny zastupca, vyplyva,
7ze stazovatelka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 listiny) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er. 1060/08 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 1 Er 288/02
a sp. zn. BN-1 Er 288/02).

Z obsahu podania staZovatel’ky oznaceného ako ,, Ustavnd staznost* viak vyplyva,
Ze tato staznost’ ani po doplneni nema viaceré zdkonom predpisané nalezitosti, ktoré brania
ustavnému studu v jej predbeznom prerokovani. V prvom rade je potrebné uviest, ze pravny
zéastupca stazovatelky nereagoval na obsah vyzvy tstavného sudu z 8. aprila 2010 ¢&. k.
II1. US 130/2010-38, v ktorej Gstavny sad vyslovne uviedol, ze okrem doplnenia navrhu
na rozhodnutie (petitu st’aznosti) je tiez nutné doplnit’ odovodnenie st'aznosti a Specifikécie

sumy a odovodnenia poZzadovaného finanéného zadost'u€inenia.

Stazovatel’ka zastipend pravnym zastupcom vSak riadne neodovodnila svoju
staznost’ v tomto smere vyzvy a tieZ riadne neoddvodnila rozsah pozadovaného finanéného
zadost'u€inenia, hoci také odévodnenie je povinné (§ 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude),
priCom tieto poziadavky st nevyhnutnou podmienkou na pripadné prijatie jej staznosti

na d’alSie konanie. Ustavny sud v tejto stvislosti poznamenava, Ze nemdze akceptovat



stazovatel’kino odovodnenie poZzadovaného finanéného zadost'uinenia, ktora - ako uviedla
,,je neustale vystavena aj psychickému tlaku, ktory vyvolavaju vyzvy na plnenie pohladavky,
ktoré jej posielaju rozne spolocnosti..., ktoré si medzi sebou pohladavku postupuju, co u nej
vyvoldva pocity uzkosti a nedovery... Ak by totiz bola vec vybavend bez prietahov, nemuselo

by k takej to situacii a obchodu s pohladavkou dochadzat... “.

Petit st'aZznosti sice obsahuje ndvrh na rozhodnutie vo veci samej (§ 20 ods. 3 zakona

o ustavnom sude), v ktorom je identifikované, ktory organ verejnej moci porusil zdkladné
. .. , . : : , . o .. .,
pravo stazovatel’ky, v akej veci sa prikazuje konat, a z navrhu na zacatie konania je zrejmé,
kto ho podava a proti komu smeruje, ale staznost’ stazovatel'ky nespliia d’alSie spominané

nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom.

Ustavny sud nad ramec konstatuje, Ze stazovatel’ka pravne zastupend ustanovenym
pravnym zastupcom v stanovenej lehote napriek vyzve ustavného sudu vo svojom doplneni
k staznosti nereagovala na jej obsah, teda istavny sud ju odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny sid pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podani staZovatel'ky, nie je povinny opitovne odstranovat
z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho zastiipenia v konani
pred Gstavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Ustavny sud zistil, Ze v ¢ase doruéenia doplnenej staznosti bol spis predlozeny
k odvolaciemu konaniu 10. maja 2009 na krajsky sud, teda v sucasnosti uz okresny sud
voveci stazovatelky nemohol spdsobovat’ poruSovanie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a preto mohla byt staznost’ st'azovatelky

odmietnuta aj ako zjavne neopodstatnena podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



To vSak neznamend, Ze ustavny sud sa uz v buducnosti nebude moct’ zaoberat
pripadnym poruSenim zakladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v uvedene;j
veci v pripade, Ze okresny sud alebo krajsky sud by v buducnosti v konani spdsobovali
prietahy, avSak len pri splneni vSetkych zakonnych predpokladov a naleZitosti navrhu

na zacatie konania pred ustavnym sudom.

V dalSej Casti tstavny sud rozhodoval o trovach konania stazovatel’ky. Z priebehu
konania vyplyva, Ze Gstavny std uznesenim sp. zn. IIL. US 130/2010 z 30. marca 2010
ustanovil stazovatel'ke za pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sidom na jej ziadost’
advokata Mgr. S.. Ustanoveny pravny zastupca stazovatelky trovy pravneho zastipenia

presne nevycislil.

Ustavny sud prerokoval Ziadost pravneho zastupcu stazovatela o priznanie trov
konania na neverejnom zasadnuti a dospel k zaveru, Ze je neopodstatnend. Trovy konania
vzniknuté UcCastnikovi konania v konani pred ustavnym sudom upravuje osobitne
ustanovenie § 36 ods. 1 zakona o ustavnom sude, podla ktorého plati zasada, ze ucastnik
uhradza trovy konania zo svojho. V § 36 ods. 2 zakona o tstavnom sude je ustanovena
vynimka z tejto zasady, podl'a ktorej Gstavny sud mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti

uhradil inému tcastnikovi jeho trovy.

Z aplikacie ustanovenia § 31a zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak tento zédkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

V ustanoveniach § 142 az § 151 Obcianskeho sudneho poriadku su vyjadrené
zadkladné principy postupu sudov v rozhodovani o ndhrade trov konania, a to princip
uspesnosti v konani a princip nahrady ucelne vynaloZenych trov konania, ako aj to,
ze ak su tu iné dovody, nemusi sud trovy konania priznat’ vobec. Tieto principy primerane

platia aj v pripade konania pred Gstavnym stdom.



Ustavny sud posudil v prvom rade navrh stazovatel’ky vo vztahu k trovam pravneho
zastipenia advokata ustanoveného v konani pred ustavnym sidom a zistil, Ze podanie
doplnil netcelne, pretoze v flom za stazovatelku namietal poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, ktory v €ase prerokovavania veci na ustavnom
sude ani nekonal. StaZzovatel'ka preto nemohla byt v konani pred ustavnym sudom
vo vztahu k postupu okresn¢ho sidu uspeSna. Podanie ustanovené¢ho advokata, ktorym
doplnil staznost’, neobsahovalo ani riadne odévodnenie staznosti, nebola v iom ani riadne
odovodnena ziadost' stazovatel'ky o priznanie finanéného zadostucinenia (napriek vyzve
ustavného sudu) a tieZ vyslovne nebolo spominané ani konanie pred krajskym siidom, kde
sa vec uz nachadzala aj v Case prerokovania tejto staznosti na ustavnom sude, ¢im
v podstate tymto podanim pravny zdstupca doplnil staznost’ iba po formalnej stranke

sformulovanim petitu st'aZnosti vo vzt'ahu k okresnému stidu.

Vychéadzajuc z citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude a Obcianskeho
sudneho poriadku, ako aj uveden¢ho skutkového stavu veci ustavny sud nepovazoval
za odovodnené a ucelné priznat’ stazovatel'ovi trovy pravneho zastupenia v tomto konani,
a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia (obdobne napr.
m. m. II. US 151/06 — rozhodnutie o nepriznani trov konania, III. US 68/09, 111. US
85/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jana 2010



