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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 715/2016-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktdbra 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| N T
I toho casu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, zastipeného
advokatom JUDr. Michalom Antalom, advokatska kancelaria, Hlavna 13,Trnava, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu
v Trnave sp. zn. 14 S 243/2014 z 5. marca 2015 a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 3 Szo 140/2015 z 25. méja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz o dmicta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bolal6. septembra
2016 dorucena staznost | EEEEEEEEEEEEE.
I toho casu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov (dalej len
,stazovatel™), zastapen¢ho advokatom JUDr. Michalom Antalom, advokatska kancelaria,
Hlavna 13, Trnava, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sadu v Trnave (d’alej len
Hkrajsky sad®) sp. zn. 14 S 243/2014 z 5. marca 2015 a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szo 140/2015 z 25. maja 2016.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou krajskému
sidu domahal preskimania nesthlasnych stanovisk Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
austavu na vykon vézby Leopoldov (dalej len ,ustav) k ziadostiam stazovatela
adresovanym riaditel'ovi Gstavu o vykonanie navstevy formou priameho kontaktu.

Krajsky stid uznesenim sp. zn. 14 S/243/2014 z 5. marca 2015 podl'a § 250d ods. 3
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov konanie
o podanej Zalobe zastavil s odovodnenim, Ze nema pravomoc preskumat’ zalobou napadnuté
,,ozhodnutie*.

O odvolani podanom proti predmetnému uzneseniu rozhodol najvyssi sid uznesenim,
sp. zn. 3 Szo/140/2015 z 25. maja 2016, ktorym prvostupniové rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil, ato s odévodnenim, ze dané ,rozhodnutie* nie je mozné povaZovat

za rozhodnutie organu verejnej spravy, a teda nepodlieha sidnemu prieskumu.

Stazovatel’ uvadza, Zze bol oznacenymi uzneseniami krajského sudu a najvyssieho
sudu ,, ukrateny na svojich ustavnych pravach a pravach chranenych Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod .

Stazovatel argumentuje, Ze v konani poukdzal na ustdlent judikatru sudov
v uvedenej oblasti, podl'a ktorej ,, rozhodnutia ustavu pre vykon trestu odnatia slobody nie
su vylucené z prieskumu zdakonnosti “.

Stazovatel je toho ndzoru, ze ,,vo veci ide o tak dolezité zakladné prava osobnostnej
povahy, Ze odopretie ich prieskumu v tzv. spravnom sudnictve nemozZe byt povaZované

za v sulade s ustavou a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod *“.

Stazovatel’ na zdklade prezentovanej argumentacie ustavny sud ziada, aby o jeho
veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladného prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. I dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 S 243/2014 z 5. marca 2015
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szo 140/2015 z 25. maja 2016, predmetné uznesenia
zru$il a priznal tiez stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastlipenia.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je namietané porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 S/243/2014 z 5. marca
2015 awuznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.3 Szo/140/2015 z25. maja 2016, ktorymi

konajuce sudy rozhodli o zastaveni konania vo veci spravnej Zaloby stazovatel’a.

I1. 1 K namietanému porusSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznac¢enym uznesenim krajského sidu

Z ustélenej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze namietané porusenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdod automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobdd, porusenie
ktorych namieta, sa mohol stazovatel domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj Gi€¢innych

pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym



sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktorée
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Z obsahu staznosti a jej priloh je zrejmé, ze namietané uznesenie krajského sudu
vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli predmetom sudneho prieskumu
realizované¢ho najvys§im sudom na zdklade podané¢ho odvolania stazovatela. Odvolacie
konanie bolo skonfené namietanym uznesenim najvysSiecho sudu. Pre rozhodnutie
ustavného sudu v €asti namietaného porusenia oznacenych prav prvostupiovym uznesenim
krajského sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud®“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1
ustavy. To vylucuje pradvomoc ustavného sudu na prieskum staznostou prezentovaného
porusenia oznacCenych prav zarucenych ustavou a dohovorom namietanym uznesenim
krajského stidu. Na prerokovanie tychto Casti staznosti nema tstavny sid danti pravomoc,

preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’.

II. 2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym uznesenim najvyssieho studu



Ustavny sud preskiimal namietané uznesenie najvyssieho sudu, v ktorom tento sud
potvrdil spravnost’ zdverov rozhodnutia krajského sidu, ktory rovnako ako najvyssi
konstatoval, ze zalobou stazovatela napadnuté nesuhlasné stanovisko riaditela tustavu

nepodlieha prieskumu rozhodnuti v rdmci spravneho stdnictva.

V namietanom uzneseni najvyssi sud v uvode svojho oddvodnenia poukazal
na relevantné ustanovenia Ustavy, ako aj na ustanovenie ¢l. 8 dohovoru, ktory okrem inych
zakotvuje ako jeden z legitimnych dovodov umoziujucich §tatnej moci obmedzit’ uvedenym
¢lankom garantované pravo na reSpektovanie stikromného a rodinného zivota aj zaujem
na predchadzani zloCinnosti. V ramci prezentacie aplikovanej pravnej Upravy citoval
najvyssi sud aj jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon €. 475/2005 Z. z.*) vymedzujuce resocializany ucel trestu odnatia slobody, d’alej
konkrétne ustanovenie § 24 ods. 4 zdkona ¢. 475/2005 Z. z., podl'a ktorého navsteva
odstiden¢ho v tstave s minimdlnym stupfiom strdZenia a v Ustave so strednym stupiiom
strazenia sa vykondva spravidla priamym kontaktom, navSteva odsudené¢ho zaradené¢ho
do ustavu s maximalnym stupniom strazenia sa vykondva spravidla bez priameho kontaktu,
pricom riaditel' tstavu moéze v oddévodnenych pripadoch rozhodnut, ¢i sa navsteva
odsudené¢ho vykona s priamym kontaktom alebo bez priameho kontaktu. V nadvéznosti
na to poukdzal najvyssi sid na prisluSné ustanovenia vykonavacej vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia
slobody v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), kde podl'a jej ustanovenia § 18
ods. 1 pism. b) sa do diferenciacnej skupiny ,,C* v Gstave so strednym stupiiom strazenia
umiestni odsudeny, ak sa opakovane pocas vykonu vdzby alebo vykonu trestu dopustil
disciplindrneho previnenia, pricom podla nadvdzujiceho jej ustanovenia § 18 ods. 2
pism. e) sa v oznacenej diferenciacnej skupine v oznaCenom ustave navstevy vykondvaju
spravidla bez priameho kontaktu. V zavere prezentovanej pravnej Upravy najvyssi sud
upriamil pozornost’ na ustanovenie § 36 ods. 1 vyhlaSky, podla ktorého sa navsteva
vykonava na zaklade povolenia schvéaleného riaditel'om ustavu a tieZ na ustanovenie § 97n
zakona €. 475/2005 Z. z. v zneni ¢innom od 1. janudra 2014, podla ktorého rozhodnutie

o uloZeni disciplinarnej odmeny alebo disciplinarneho trestu nie je preskiimatelné sudom,



s vynimkou rozhodnutia o ulozeni disciplindrneho trestu za konanie odsudeného, ktoré ma
znaky priestupku.

Po obozndmeni sa s obsahom prislusného spisu najvyssi sud konstatoval, zZe
stazovatel’ v Case podania svojich Ziadosti o vykonanie navstevy priamym kontaktom bol
pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia
v diferenciacnej skupine ,,C*.

Odvolaci sud interpretoval koncepciu zdkonnej Upravy vykonu trestu odnatia
slobody, ktory je spojeny s ujmou na osobnej slobode odsudeného, kde ucelom vykonu
trestu je vytvorit’ podmienky pre resocializaciu odsudeného.

Odvolavajac sa na citovani pravnu upravu najvys$i sud dovodil, ze prijimanie
navstevy odsudenym v zmysle relevantnej pravnej Upravy podlieha udeleniu povolenia
zo strany riaditela ustavu a schvalenie navstevy vo forme priameho kontaktu je
koncipované ako moznost zavisld od individualnej situdcie odstideného, nie je nadrokom
odsudeného, pricom v konkrétnom pripade odsudeného prislusné ustanovenia vyhlasky tato
moznost minimalizovali, ked stanovili pre aktudlne zaradenie stazovatela navstevy
,spravidla bez priameho kontaktu®.

Najvyssi sud kvalifikoval nesthlasné stanovisko riaditel’a ustavu ako ,,rozhodnutie
zdkonom zmocnenej autority vplyvajiice na naplnanie téelu trestu, ktoré nema charakter
individualneho spravneho aktu, a preto nepodlieha revizii riadnych, resp. mimoriadnych
opravnych prostriedkov v spravnom konani ani preskimaniu satdom.

V suvislosti s poukazom stazovatela na rozhodovaciu Cinnost’ najvyssieho stdu,
ktorou sa stazovatel’ snazil podporit’ svoje stanovisko, najvyssi sad dovodil, ze prislusna
judikatira sa sice priklonila k sidnemu prieskumu rozhodnuti prijatych v disciplindrnom
konani o disciplindrnych previneniach, avSak nesuhlasné stanovisko riaditela ustavu

nemozno povazovat’ za rozhodnutie o disciplinarnom previneni.

Ustavny sud oddvodnenie rozhodnutia najvyssiecho sadu, ktoré bolo podkladom
pre pravny zaver o zastaveni konania, povazuje za nalezité, logické a predovSetkym plne

koreSpondujuce podstate a tiCelu aplikovanej pravnej tpravy.

Ustav na vykon trestu odiatia slobody pri ukladani disciplindrneho trestu

odsudenému nerozhoduje ako spravny organ (s vynimkou pripadu podla § 97n ods. 1



zékona ¢. 475/2005 Z. z. , ak ma konanie odsudeného znaky priestupku). Disciplinarne
trestanie odsudenych v ramci vykonu trestu odiatia slobody ma totiz ideovy a aj normativny
zaklad v trestnej oblasti aje len pokraCovanim vykonu trestnej politiky Statu voci
pachatel'om trestnych ¢inov, ktora sa formalizovane prejavuje pocnuic pripravnym konanim,
pokracujuc konanim pred sidom, prijatim pravoplatného rozsudku o vine a treste, ktory sa
v pripade trestu odnatia slobody vykondva za zdkonom ustanovenych podmienok
v urcenych zariadeniach. Podradenie disciplinarneho trestania odstidenych v rdmci vykonu
trestu odnatia slobody pod spradvne pravo a jeho nasledné preskimavanie spravnymi sudmi
by zdogmatického hladiska znamenalo nespravnu unifikdciu dvoch dichotomickych

pravnych odvetvi s odliSnymi pravnymi zdsadami a odliSnym spolo¢enskym tucelom.

Ustavny sid navy$e poznamenava, e rozhodnutie najvys§ieho sidu nielenze
koreSponduje uvedenej pravne; dogmatike, ale ma jasny zaklad aj v platnom a u¢innom
prave, ked’Ze podl'a ustanovenia § 97n ods. 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. okrem stanovenej
vynimky rozhodnutie o wuloZeni disciplindrnej odmeny arozhodnutie o ulozeni
disciplindrneho trestu nie je preskumatelné¢ siudom. NavySe, v konkrétnom pripade
stazovatel’'a neslo o rozhodnutie prijaté v konani o disciplindrnom previneni, ked’ze spdsob
vykonania névStevy (spravidla nepriamy kontakt alebo moznost priameho kontaktu
v odovodnenom pripade zavisld od rozhodnutia riaditel’a) bol priamo regulovany zdkonnou

normou.

S ohladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2016



