SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 77/2014-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost' |G
_, zastipenej advokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Advokatska kancelaria,
Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, pre namietané porusenie &l. 46 ods. 1, &l. 48
ods. 1 a &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 a ¢&l. 40 ods. 5
Listiny zédkladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, ako aj €l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod v konani vedenom Krajskym sudom v Trencine pod sp. zn.

23 Tos 28/2013 a takto

rozhodol:

Staznosti ||| | B ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud*) &. k.

II. US 77/2014-7 z 30. januara 2014 bola prijatd na daliie konanie staznost [l



) _ (dalej len ,,stazovatelka“), pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1,

&l. 48 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 36 ods. 1,
¢l. 38 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 5 Listiny zékladnych prav a slobdod (d’alej len |, listina®), ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako
aj ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,protokol) v konani vedenom Krajskym sidom v Trencine (d’alej aj ,.krajsky
sud“) pod sp. zn. 23 Tos 28/2013, v ktorom krajsky sud rozhodoval o staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud®) sp. zn. 6 Nt 18/2012,
ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy (rehabilitacného konania). V uzneseni
o prijati tustavny sud akceptoval odmietnutie dovolania Najvy$§im sidom Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. 6 Tdo 49/2013 z 2. oktébra 2013
a z dovodu subsidiarity neprijal staznost’” voc¢i okresnému sudu, ¢o vSak nebrani vnimat’

konanie o obnove ako celok.

2. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie ustavnosti (prava na sudnu ochranu

a zékazu ne bis in idem - nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obZaloby) rozhodnuti trestnych sudov, ktoré neotvorili
odsudenie manzela stazovatel’ky (,,odpieraca*) po tom, ¢o mu v roku 1992 v rozhodnuti
o sudnej rehabilitacii zrusili trest ako neprimerany, ale nie vinu, pricom pri nepovoleni
obnovy konania rozhodoval na prvom stupni namiesto sendtu samosudca a pri rozhodovani
nebolo zohladnené stcasné pomatie konceptu ne bis in idem na ,,odpieracov* v dobe

neslobody.

3. Podla § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka v podani z 21. decembra
2013 a krajsky sud vo vyjadreni z 20. marca 2014 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych doékazov a vyjadreni

nachadzajacich sa v jeho spise.



4. Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom byvalého Vojenského sudu 1. stolice Banska
Bystrica sp. zn. Vtr 663/47-11. zo 7. novembra 1947 bol zomrely manzel stazovatel’ky [Jjjj
I (dalej len ,,manzel stazovatelky*) uznany vinnym zo zlo¢inu porusenia subordinacie
podla § 145, § 146 a § 149 Vojenského trestného zakona a bol za to odsideny na trest
zostren¢ho zalara v trvani 7 mesiacov nepodmienecne. Manzel stazovatel’ky totiz odoprel
vykonavat vojenska sluzbu, lebo mu v tom branilo jeho svedomie a ndbozenské

presvedcenie svedka Jehovovho.

5. Manzel stazovatel’ky bol po prepusteni z vykonu trestu znova povolany na vykon
vojenskej sluzby a znova odsudeny, a to rozsudkom byvalého Vojenského obvodového
sudu Bratislava sp. zn. T 104/58 z 15. maja 1958 pre trestny ¢in vyhybania sa sluZobnej
povinnosti podla § 270 ods. 1 Trestného zakona. Bol mu uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 20 mesiacov nepodmienecne. Aj tento raz iSlo o to, Ze manzel stazovatel'’ky odoprel
vykonavat’ vojenskt sluzbu. V stvislosti s druhym odsudenim bol manzel stazovatelky
vo vazbe od 9. aprila 1958 do 24. maja 1958 a vo vykone trestu od 25. maja 1958 do
9. decembra 1959, teda celych 20 mesiacov.

6. Uznesenim byvalého Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2 Rtv 74/91
z 19. augusta 1992 bol povodny rozsudok z roku 1958 zruSeny vo vyroku o treste
a naslednym rozsudkom rovnakej spisovej znaCky z 29. septembra 1992 bolo pri
nezmenenom vyroku o vine rozhodnuté, ze sa podl'a § 24 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona

upusta od potrestania.

7. Stazovatel’ka je toho nazoru, Zze manzel stazovatel’ky bol nevinny, odsudzujici
rozsudok bol nespravodlivy a rehabilitacné konanie sa vykonalo neddsledne, preto podala

navrh na obnovu konania.

8. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 Nt 18/2012 z 22. januara 2013 bol navrh
stazovatel’ky na obnovu konania zamietnuty. StaZovatelka podala proti uzneseniu
okresného sudu staznost, v ktorej namietala jednak to, ze okresny std rozhodol
v nezdkonnom zloZeni, ze vec bola nespravne posudend a Ze stihanie bolo nepripustné.

Uznesenim krajského sudu €. k. 23 Tos 28/2013-42 zo 4. aprila 2013 bola staznost



zamietnutd s tym, Ze pre obnovu konania neboli splnené podmienky podla § 394 ods. 1 a 4

Trestného poriadku a zasada ne bis in idem nebola poruSena.

9. Proti uzneseniu krajského sidu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré bolo
odmietnuté uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tdo 49/2013 z 2. oktdébra 2013 ako
nepripustné. StaZovatelka predovSetkym namieta skutocnost, Ze najvy$si sud oznacil
dovolanie za nepripustné. Hoci uznava, ze bezne nie je dovolanie v konani o povolenie
obnovy pripustné, ale ked’ ide o hrubé porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a ¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo zakladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny
a Cl. 48 ods. 1 ustavy, potom dovolanie pripustné je. To potvrdzuju rozhodnutia tstavného
sadu v obdobnych veciach (pozri nalezy II. US 405/2010 z 27. januara 2011,
II. US 172/2011 z 31. maja 2011 a II. US 284/2011z0 6. oktobra 2011).

10. Dalej je stazovatel’ka toho nazoru, Ze v konani vedenom okresnym sidom doslo
k poruSeniu prava na zdkonného sudcu. Je to tak preto, lebo rozhodoval samosudca, hoci
iSlo o navrh na povolenie obnovy rehabilitacného konania podl'a zdkona ¢. 119/1990 Zb.
o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnej rehabilitacii‘
alebo ,,zakon ¢. 119/1990 Zb.*), pricom podla § 7 ods. 3 zdkona o sudnej rehabilitacii mal
rozhodovat’ senat. Pokiall napriek tomu rozhodoval samosudca, doSlo k poruseniu
zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 48 ods. 1 ustavy.
PoruSenie prava na zdkonného sudcu je samo osebe dovodom na zruSenie napadnutych

rozhodnuti.

11. Napokon je stazovatel'ka toho presvedCenia, Ze doSlo k poruSeniu zésady ne bis
in idem. Manzel staZovatel'ky bol pre trvalé odopretie vojenskej sluzby odstdeny uz
rozsudkom byvalého Vojenského sudu I. stolice Banskd Bystrica sp. zn. Vtr 663/47-I1.
zo 7. novembra 1947, potom bol z rovnakého dévodu odstdeny rozsudkom byvalého
Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. T 104/58 z 15. maja 1958. Nemozno
suhlasit’ s nazorom, podl'a ktorého iSlo o dve diametralne odliSné konania, pretoze v oboch
pripadoch bol manzel stazovatel’ky odstdeny za trvalé odopretie vojenskej sluzby.

Skutocnost, Ze vzhl'adom na zmenu trestného prava hmotného doslo k inému pomenovaniu



zhodného skutku, ni¢ nemeni na tom, Ze doSlo k poruSeniu zédsady ne bis in idem.
Stazovatelka v tejto svislosti poukazuje na niektoré rozhodnutia Najvyssieho sadu Ceskej
republiky a Ustavného stidu Ceskej republiky. Doslo teda podla nej k poruseniu &l. 40
ods. 5 listiny, €l. 50 ods. 5 ustavy a €l. 4 ods. 1 protokolu.

12. Stazovatel’ka ziada vydat' ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov tustavy, listiny, dohovoru a protokolu v konaniach vedenych okresnym
sudom pod sp. zn. 6 Nt 18/2012, krajskym sudom pod sp. zn. 23 Tos 28/2013 a najvySSim
sudom pod sp. zn. 6 Tdo 49/2013 s tym, aby boli uznesenia okresného sudu z 22. januara
2013, krajského sudu zo 4. aprila 2013 a najvysSieho sudu z 2. oktobra 2013 zruSené.

PoZaduje napokon priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske 275,94 €.

13. Z vyjadrenia podpredsedu krajského sudu sp. zn. Spr 91/2014 z 20. marca 2014
dorucen¢ho ustavnému sudu 26. marca 2014 vyplyva, Ze povazuje staznost’ za Ciastocne
opodstatnent. Pokial’ stazovatel’ka poukazovala na to, Ze v konani vedenom okresnym
suidom mal rozhodovat’ senat namiesto samosudcu, ¢im malo ddjst k poruSeniu jej
zékladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny, resp. ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
treba konstatovat, Zze krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti opomenul vysporiadat
s namietanym poruSenim tohto prava v ramci staznosti ako riadneho opravného prostriedku
proti uzneseniu okresného sudu. Tato okolnost’ by mohla opodstatiiovat’ zaver o dovodnosti
staznosti v tejto Casti. Pokial' ide o ostatné dovody staznosti, tie treba povazovat za

neopodstatnené s odkazom na oddvodnenie uznesenia krajského sudu.

14. Z repliky pravneho zastupcu stazovatel’ky z 10. aprila 2014 dorucenej tistavnému
sudu 15. aprila 2014 vyplyva, Ze uz samotné poruSenie prava na zakonného sudcu (ktoré
krajsky sid uznava) je samo osebe dovodom na zruSenie uznesenia krajského stdu.
V suvislosti s ostatnymi namietkami trva stazovatel’ka i nad’alej na svojich uz uplatnenych
argumentoch, na ktoré znova podrobne poukazuje. Napokon upresiiuje, Ze sa domaha

nahrady trov konania v celkovej vyske 417,98 €.

I1.



15. Z oddvodnenia staznosti z 19. marca 2013 podaného obhajcom stazovatelky
proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 6 Nt 18/2012 z 22. januara 2013 vyplyvaji namietky

zhodné s ndmietkami uplatnenymi v st'aznosti podanej Gstavnému sudu.

16. Z uznesenia krajského sudu €. k. 23 Tos 28/2013-42 zo 4. aprila 2013 vyplyva, Ze
nim bola zamietnutd ako nedovodna staznost' podand stazovatelkou proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 6 Nt 18/2012-36 z 22. januara 2013. Podla ndzoru krajského stdu
podstatou navrhu na povolenie obnovy konania bola predovsetkym namietka spocivajica
v tvrdeni, Ze konaniu manzela stazovatel’ky bola bezdovodne pripisovana spolocenska
nebezpecnost’, pretoze vojenska sluzba mala za ciel ochranu vtedajSiecho komunistického
rezimu, pri¢om za novu skuto¢nost’ bolo treba povazovat’ to, ze ozbrojené sily Slovenske;j
republiky v sucasnosti nemaji chranit’ taky rezim, ale maju slazit' na zachovanie mieru
a bezpecnosti Slovenskej republiky. Stazovatelka zdroven poukéazala na to, Zze doslo aj
k poruSeniu zasady ne bis in idem, ked'ze manzel stazovatel'ky bol z rovnakého dévodu
odsudeny uz rozsudkom byvalého Vojenského sidu I. stolice Banska Bystrica sp. zn.
Vitr 663/47 zo 7. novembra 1947. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku sa obnova konania
povoli na zaklade zistenia novych skutoc¢nosti alebo dokazov stidu skoér nezndmych. Ako
spravne uviedol okresny sud, sud nie je opravneny skimat’ procesnt spravnost’ povodného
postupu konania ani spravnost pdvodnych pravnych zaverov. Vynimku pripasta len
ustanovenie § 394 ods. 4 a 5 Trestného poriadku, ktoré¢ vSak predpokladd existenciu
rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa musi tykat” predmetnej veci
a odsudeného. V pripade manzela stazovatel’ky takéto rozhodnutie vydané nebolo a okresny
sud by si povolenim obnovy predCasne osvojil kompetencie iného sudu. V suvislosti
so zasadou ne bis in idem treba uviest, Ze s touto sa zaoberal uz byvaly Vyssi vojensky sud
v Tren¢ine vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 To 119/01 z 9. oktébra 2001 a vyslovil, ze
v pripade manZela stazovatelky iSlo o dve diametralne odliSné konania, a preto nebola

splnena podmienka porusenia uvedenej zasady.

I11.

17. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu ustanovuje zédkona.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.
Podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

18. Podstatou ustavnej st'aznosti je posudenie Ustavnosti (prava na zakonného sudcu
a zékazu ne bis in idem - nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obzZaloby) rozhodnuti trestnych sudov, ktoré neotvorili
odsudenie manzela stazovatel’ky (,,odpieraca®) po tom, ¢o mu Vojensky obvodovy sud
Bratislava v roku 1992 v rozhodnuti o stidnej rehabilitacii zrusil trest ako neprimerany, ale
nie vinu, priCom pri nepovoleni obnovy konania rozhodoval na prvom stupni namiesto
senatu samosudca a pri rozhodovani nebolo zohl'adnené sucasné ponatie konceptu ne bis in
idem na ,,odpieratov v dobe neslobody. Ustavny sid prizvukuje, Ze vyraz ,,odpieral®,

ktorym oznacuje manzela stazovatelky, pouziva v neutralnom zmysle.

- ratione personae



19. Ustavny std musi najprv uviest, e vzhladom na citlivost veci stvisiacej
s identitou rodiny st'azovatel’ky a vysporiadania sa s dobou neslobody prijal tuto staznost’
na d’alSie konanie, aj ked’ nie je judikatérne a doktrinalne ustalené, ¢i a do akej miery maja
pribuzni zomrelych odsudenych Gstavnopravne pozicie na ochranu ich prav. Doktrindlne by
tejto pravnej situécii svedcilo tiez namietanie porusenia osobnostnych prav. Okrem toho,
ustavny sud prijal staznost’ v obdobi ustalovania vztahu ustavnej staznosti k trestnému
dovolaniu, pricom sa neskdr ukazalo, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze proti tomuto typu
uznesenia dovolanie nie je v Ziadnom pripade pripustné, mala byt’ staznost’ proti krajskému
sudu odmietnutd ako podana oneskorene. Na druhej strane Ustavny sud vnima, Ze v danej
vect ide o vyjadrenie snahy o vyrieSenie uUstavnopravnych nejasnosti v otazkach
,.odpieratov* (porov. bod 67 II. US 348/09, bod 22 II. US 471/2014; Ihering, R. Boj
o pravo. Bratislava: Kalligram 2009).

20. Ustavny sid rozumie, akd dolezita je pre jednotlivcov hodnota fixacie
bezuhonnosti v objektivnom prave, presnejsie nie v objektivnom prave ako subore pravnych
predpisov, ale v ,,objektivnom* prave, tvorenom aktami aplikicie prava, podobnom tomu,
ktoré nachadzaji stdy. Napriek tomu, Ze verejnd moc nie je neomylna, a dokonca sa
v nasich dejinach dopustila zloCinov, nema otazka (ne)konstatovania viny v trestnom prave
len prakticky vyznam spocivajuci v ,,Cistom* trestnom registri pre vykon jednotlivych
povolani. Otazka viny ma aj silny symbolicky vyznam, a preto trestné prdvo umoziuje
ocistenie odsudené¢ho aj posmrtne. Z inych pravnych odvetvi vo vztahu k obCianskemu
ocisteniu mozno zmienit' pravo na dodatocné ozndmenie podla § 9 tlatového zdkona.
Obzvlast’ delikatne je ocistenie obCanov v rezime rehabilitatného konania podla zdkona
¢. 119/1990 Zb., pretoze tu ide jednak o pocit individudlneho zadost'u¢inenia, napriek tomu
alebo prave preto, Ze iSlo o odstidenie nelegitimnym rezimom, ako aj o snahu novej moci
o ziskanie autentickej legitimity a dovery obcCianskej spolo¢nosti. To je tieZ jednym zo
zmyslov ¢innosti ustavného sudu - infikovat’ pravny poriadok a aplikédciu prava hodnotami
slobody a férovosti, budovat’ doveru obcianskej spoloCnosti v pravny §tat. AvSak aj pri tejto

praci je potrebné zachovat si triezvost’ a nezablidat’ na viazanost’ Gistavou a pravom.

21. Nadvdzujic na predchadzajuci odsek, ustavny sud musi d’alej poznamenat, ze

predmetnd vec je charakterizovand zloZitou previazanostou troch €asovych, vyvojovych,



resp. historickych linii reflektujacich stredoeurdpske dejiny. (i) Prvou liniou je doba
neslobody a diskontinuita sucasnej Statnosti voc¢i nej. (i1) Druhu liniu predstavuje hl'adanie
postoja k ,,odpieracom* v zapadnej spolocnosti. (iii) A napokon tretou liniou je vztah
su¢asnosti k napravam krivd v 90-tych rokoch. Ustavny sid tym chce tiez vyjadrit, Ze
ucelom vysporiadania sa s dobou neslobody je dosiahnut’ upokojenie v pravnych statusoch
dotknutych 0sob (porov. bod 30). V predmetnej veci jeden skutok spadal do tretej republiky,
druhy do doby neslobody, ,odpierac” bol Cciastocne rehabilitovany v roku 1992
a v sucasnosti sa 30 rokov po jeho smrti snazi jeho manzelka o uplna rehabilitdciu na

zaklade vykladov ,,odpieracstva‘“ z polovice 90-tych rokov.

22. V modernej, masove] spolo¢nosti sa pozabuda, Ze obrana krajiny ma pozadie
v istej komunitnosti v snahe obranit’ svoje spolo€enstvo (€l. 25 tstavy: Obrana Slovenske;j
republiky je povinnostou a vecou cti obCanov.). Aj v zapadnej netotalitnej spoloc¢nosti,
vzhl'adom na kultaru ob¢ianskej spolo¢nosti a jej vzt'ahu k moci, ako aj vzh'adom na vyvoj
bezpecnostnych otdzok a l'udskych prav, taktiez nelahko hladali zrelost' k akceptacii
,odpieracstva®, hl'adali svoju poziciu k ,,odpieracom*®, ako aj k svedkom Jehovovym. Ved
aj vsamotnej 1. CSR mali nelahki poziciu. Stredoeurdpana aj dnes zarazia udalosti
v Québecu v 70-tych rokoch ¢i protesty sldvneho dramatika Diirrenmata proti situdcii
vo Svajéiarsku. Kazdopadne to viak tazko porovnavat s tunajSou situaciou v 50-tych
rokoch, kde v krajine typu Orwellovskej Ocednie nemozZno o nejakej obcianskej spolo¢nosti
vobec hovorit’® (vadziac si prirodzene odboj a osobné iniciativy). Ponovembrové
Ceskoslovensko zakotvilo v &l. 15 ods. 3 listiny ustanovenie, podl'a ktorého nikoho
nemozno nutit’, aby vykonaval vojenskt sluzbu, ak je to v rozpore s jeho svedomim alebo
s jeho naboZenskym vyznanim. ESte federdlny ustavny sid sa musel zaoberat ako
poslednou derogadnou vecou zakonom o civilnej sluzbe (Pl. US 78/92) a nasledne aj
slovensky tstavny sad vo veci sp. zn. PL. US 6/94. Civilna sluzba, ku ktorej sa dalo
prihlasit len v prepadnej lehote, ozivila v 90-tych rokoch problém opakovaného
,odpieraéstva“. V Ceskej republike ustavny sid vykladom ne bis in idem branil
opakovanému odsudzovaniu, ¢o viedlo k napdtiu stamoj$im najvy$Sim sudom. Vyvoj
pokracoval k vneseniu nabozenskej slobody a neskor slobody svedomia do tohto problému,

aby sa napokon neaplikoval len na zivé veci, ale aj na odstidencov z doby neslobody (porov.



Némecek, T. Zivot a ptipady Elisky Wagnerové. Praha: Leges, 2014, s. 77 a nasl.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky prijal zjednocujuce stanovisko ¢. Rt 25/98, ktorym ustalil vyklad
opakovaného ,,odpieralstva“: «Zakonnym znakom trestného ¢inu nenastipenia sluzby
v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zdkona je ciel (zamer) konania
pachatel'a ako prejav jeho vole v rdmci objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu. Ciel' (zdmer) konania pachatela ako subjektivny prvok objektivnej stranky
trestného €inu nie je moZné zamienat’ so subjektivnou strankou, ktora sa tyka predovSetkym
zavinenia. Tymto cielom (ktory musi byt preukazany) sa trestny ¢in nenastipenia sluzby
v ozbrojenych sildich podla § 269 ods. 1 Trestného zakona odliSuje od rovnako
pomenované¢ho trestného ¢inu podla § 270 Trestného zdkona. Pojmovy znak tohto trestného
¢inu ,,vyhnut sa trvalo vojenskej ¢innej sluzbe alebo zvlastnej sluzbe* treba preto vykladat
tak, Ze ide o stav nemenny, nepripuStajuci zmenu, lebo ide o natrvalo prejavenu volu
pachatel’a nesplnit’ sluZobnll povinnost’, a to po celt dobu Brannym zdkonom pripustného
trvania. Jednotu skutku aj pre d’alSie pripady povolania na vojensku alebo zvlastnu sluzbu tu
udrziava preukazany ciel (zdmer) konania pachatela trvalo sa vyhnut vojenskej Cinnej
sluzbe alebo zvlastnej sluzbe, ktory charakterizuje a spéja jednotlivé ¢o aj rézne motivované
akty spravania sa pachatel'a do konania, ktor¢ je v priinnej stvislosti s nasledkom vo forme
porusenia individudlneho objektu tohto trestného Cinu - teda zdujmu Statu na riadnom
splneni povinnosti vykonat’ sluzbu v ozbrojenych silach. Opitovné uznanie obvineného za
vinného z trestného ¢inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podl'a § 269 ods. 1

Trestného zakona je poruSenim zasady ,,ne bis in idem*y.
J p y 2

- Nikoho nemozno trestne stihat za cin, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo

oslobodeny spod obzaloby

23. NajdolezitejSou zlozkou veci je namietka stazovatel’ky, Ze okresny sud a krajsky
sud porusili zakaz ne bis in idem tym, Ze neobnovili konanie, kde povodna ,,rehabilitacna
obnova“ nezohladnila koncepciu ne bis in idem vo vztahu k ,odpieraom‘ a sicasnu

koncepciu 'udskopravnej ochrany, ktora ,,odpieracstvo* reSpektuje.

24. Okresny sud riadne uviedol, ze dovodom na povolenie obnovy konania nemdze

byt pouzitie nespravnej pravnej kvalifikacie. Krajsky sud sa s tymto explicitne stotoznil.
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Ustavny sud musi tejto argumentacii prisved¢it. Argument nového ponatia ne bis in idem
vo vztahu k ,,odpieratom®, ktoré sa vyvijalo v 90. rokoch samostatne a v previazanosti
so slobodou nabozenského vyznania a slobodou svedomia, akokol'vek vzhl'adom na svoju
hodnotovost’ mdze pripominat’ nieCo ako inStitucionalny fakt, ide o argument pravny, a nie

skutkovy. Uz to by stacilo na ustavnu akceptovatel'nost’ napadnutych rozhodnuti.

25. Vel'mi komplexne sa touto otdzkou zaoberal Cesky ustavny sud v uzneseni sp. zn.
IV. US 190/03, ktoré bolo s pravnymi vetami uverejnené v eskej Zbierke nalezov
a uzneseni (svazek 33, usneseni €. 21, s 429 a nasl.). Pravnym zdstupcom stazovatela bol
taktiez JUDr. Miiller. V taziskovej Casti Cesky ustavny sud uviedol: «Zasadni otdazkou pro
posouzeni ustavni stiznosti stézZovatele tedy je, zda nova interpretace zdakonnych ustanoveni
vztahujicich se k odepreni ndastupu vojenské sluzby s odkazem na svobodu nabozenského
vyznani, tedy zmena vykladu trestnépravni normy, je ,,skutecnosti* soudu drive neznamou
ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 1 tr. radu, a oditvodnuje tedy povoleni obnovy rizeni.

Obnova 7izeni je, na rozdil od stiznosti pro poruseni zdkona a dovolani,
mimoradnym opravnym prostiedkem, jehoz ucelem je odstranit nedostatky ve skutkovém
zjisteni. V Fizeni o obnové se nezjistuje spravnost pitvodniho rozhodnuti, nybrz se posuzuje,
zda dojde k predlozeni novych skutecnosti ¢i diikazu, které by mohly zmenit puvodni vyroky
napadeného rozhodnuti. Podle ustanoveni § 278 odst. 1 tr. Fadu se obnova Fizeni, které
skoncilo pravomocnym rozsudkem, povoli, ,,vyjdou-li najevo skutecnosti nebo ditkazy soudu
drive nezname, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy
znamymi jiz drive oditvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o priznaném naroku poskozeného
na nahradu Skody, anebo vzhledem k nimzZ by piivodné ulozeny trest byl ve ziejméem
nepomeru ke stupni nebezpecnosti cinu pro spolecnost nebo k pomérum pachatele, nebo
ulozeny trest by byl ve ziejmém rozporu s ucelem trestu‘. Obnova rizeni ukonceného
pravomocnym rozsudkem tedy resi vyhradné vady ve skutkovych zjisténich, které vznikly
tim, Ze soudu v dobé jeho rozhodovani nebyly znamy skutecnosti nebo diitkazy zpusobile
zmenit skutkovy stav véci a teprve na tomto skutkovem zakladé ovlivnit jeho pravni
posouzeni a nasledné i vyrok o viné, nahradé skody ci trestu. Nelze proto v Fizeni o povoleni
obnovy Fizeni novou skutecnost spatiovat ve vade v pravnim posouzeni véci dovozované

z jiného (pozdéjsiho) vykladu pravni normy.
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Stezovatel v ustavni stiznosti dovozuje splnéni podminek pro povoleni obnovy rizeni
ze skutecnosti, kterou ma byt nova (dle formulace stezovatele nikoliv ,,nova*“, nybrz
,,chybnd *) interpretace zakonnych ustanoveni vztahujicich se k pravu na odeprent vojenské
sluzby z ndbozenskych divvodii, obsazend v ndlezech Ustavniho soudu. Jak bylo vyse
uvedeno, zadny z cit. ndlezii nevyslovil, Ze by navrh na obnovu rizeni meél byt procesnim
prostredkem k odstranéni trestnich rozhodnuti minulé doby, ktera z pohledu dnesniho
nazirani na zakladni prava a svobody tézko mohou obstat. Ustavni soud se v obecné roviné
samoziejme ztotozinuje s myslenkami a ndzory vyjadienymi v cit. ndlezech, je vSak
presvédcen, ze zavery v nich vyslovené neznamenaji, ze se lze automaticky a bez dalsiho
ustavnépravni deficity. Rozhodujici je, zda v platném pravnim radu je k dispozici vyuzitelny
procesni prostiedek, ktery takovy prrezkum umoziuje (obdobné i usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 456/02 ze dne 8. 7. 2003).

Novymi skutecnostmi mohou byt pouze skutecnosti soudu v ptivodnim rizeni nezname,
které vsak jiz v dobé vydani rozhodnuti existovaly a teprve pozdeji vysly najevo. Novy
wiklad ustanoveni hmotného prava trestniho, byt by byl obsazen v ndlezech Ustavniho
soudu, proto jiz z tohoto duvodu novou skutecnosti ve smyslu citovaného ustanoveni nemiize
byt, jestlize v dobé vydani piivodniho rozhodnuti neexistoval. Novou skutecnosti miize byt
pouze objektivné existujici jev, ktery v téze veci nebyl ditkazem, ale miize mit vliv na zjisténi
skutkového stavu. Takova skutecnost v trestnim rizeni, tedy i v Fizeni o obnove, se stava
predmétem hodnoceni pravem a nelze ji tedy s pravem ztotoznovat. Za pravo se pritom
povazuji nejen platné pravni normy, ale i zavery o tom, zda urcitd skutecnost tvori prvky
znakii hypotézy pravnich norvem, podle kterych se provadi hodnoceni této skutecnosti. Z
toho vyplyva, ze odlisny (pozdejsi) vyklad prava, podmineny pravnim nazorem vyslovenym
v ndlezu Ustavniho soudu, neni okolnosti odivodiujici povoleni obnovy Fizeni. V této
souvislosti Ize odkdzat na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 111/98.

Zpusobilost skutecnosti, které vysly nové najevo, zmenit piivodni rozhodnuti, je treba
posuzovat podle pravniho stavu existujiciho v dobé vydani pitvodniho rozhodnuti, tedy ex
tunc, a k pripadnym zménam hmotného prava nelze jako k rozhodné skutecnosti

odiivodnujici povoleni obnovy rizeni prihlizet.
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Nelze-li tedy za novou skutecnost v Fizeni o povoleni obnovy povazZovat zruSeni
urcitého ustanoveni hmotného prava trestniho, s vyjimkou shora uvedenou, tim meéné lze za
takovou skutecnost povazovat jiny vyklad existujiciho pravniho predpisu. V konkrétnim
pripadé byla navic prislusna ustanoveni trestniho zdakona podrobena ustavnéprdavnimu
prezkumu. Ustavni soud vSak ndlezem ze dne 3. 2. 1999 nevyhovél ndvrhu sendtu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR na zruseni § 21 odst. 1 branného zdkona ¢ 92/1949 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 269 a 270 tr. zakona, s tim, Ze existuje takovy vyklad
téchto ustanoveni, ktery respektuje vistavni principy (sp. zn. Pl. US 119/98, Sbirka ndlezii
a usneseni Ustavniho soudu, sv. 13, ndlez & 19, vyhldsen pod ¢. 38/1999 Sb.). Jednalo se
tedy o interpretacni ndlez, u kterého by ani postup podle § 71 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve
zneéni pozdejsich predpisii, nebyl mozny.

K argumentaci stézovatele, Ze doslo k poruseni ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé,
uvadi Ustavni soud ndsledujici: Ucelem citovaného ustanoveni je zarucit kazdému jeho
pravo nebyt souzen nebo trestan pro tentyz trestny cin dvakrat. Odstavec 1 obsahuje zdakaz
opakovani trestniho Fizeni, které bylo uzavieno konecnym pravomocnym rozhodnutim.
Odstavec 2 pak stanovi, Ze ustanoveni odstavce 1 neni na prekazku pripadnému
"znovuotevient véci" (v oficidlni anglické verzi Umluvy , reopening of the case*), pokud
pravni rad prislusného statu takovy postup umoznuje. Pokud je tedy v ceském prekladu
Umluvy uzit pojem ,,obnova“, nejde o obnovu rfizeni v pravné-technickém smyslu, ale
o jakékoli opravné vizeni smerujici ke zruseni ¢i zmeéné piivodniho rozsudku. Ustanoveni
¢l 4 odst. 2 Protokolu ¢ 7 k Umluvé, tedy neni mozno interpretovat tak, e rozsiruje
podminky pro obnovu rizeni upravené v prislusnych ustanovenich konkrétniho trestniho
radu o dalsi podminku ,,nové nebo nove odhalené skutecnosti nebo podstatna vada
v predesléem 7izeni“, nybrz je treba z tohoto ustanoveni dovodit, ze pokud je v téZe véci
konano nové rizeni v souladu s trestnépravni upravou toho kterého statu, neni takovy
postup v rozporu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

7 vyse uvedenych divodii se Ustavni soud neztotoiuje se zdvérem stézovatele, e
vadnd rozhodnuti z minulych let lze napravovat cestou obnovy rizeni podle § 278 odst. 1 tr.

%

Fadu, a to na podkladé ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢ 7 k Umluvé. Postupem
stiznostniho soudu nedoslo k poruseni stézovatelova prdava na obnovu Fizeni dle citovaného

ustanoveni, nebot toto ustanoveni negarantuje pravo na obnovu rizeni, nybrz pravo nebyt
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‘

opakované souzen a trestan pro tentyz trestny cin (,,ne bis in idem*). Zménu interpretace
zakonnych ustanoveni vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu nelze povazovat za skutecnost
odiivodnujici obnovu trestniho vizeni podle soucasné platného a ucinného zneni § 278

odst. 1 tr. radu.»

26. Na tomto mieste mozno uviest, ze prakticky vSetky veci ,,odpieracov z doby
neslobody, ktorymi sa opitovne zaoberali ¢eské sudy, vratane taziskovych 1. US 671/201
aPl. US 42/02, boli otvorené cez inititit staznosti pre porusenie zakona, a nie

prostrednictvom obnovy konania.

27. V naSom prostredi je potrebné zmienit’ pripad, uznesenie sp. zn. III. US 165/05
kde bol stazovatel, ,,odpierac”, odstdeny na Slovensku vroku 1981 na prisny,
nepodmiene¢ny trest odinatia slobody. Na jeho podnet podala Generdlna prokuratira
Slovenskej republiky v roku 2004 staznost’ pre porusenie zdkona neprimeranym trestom.
Najvyssi sud staznost zamietol. Stazovatel argumentoval v ustavnej staznosti slobodou
svedomia, v§eobecnou deklaraciou a protikomunistickym zakonom. Ustavny stid uznesenim
sp. zn. III. US 165/05 odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnent, dévodiac subsidiaritou
tak, ze ustavny sud nerozhoduje o trestoch a rozhodnutie najvysSieho sidu je dostato¢ne
odovodnené. Viacsina tretiecho senatu upozornila, ze v roku 1981 ani niektoré zapadné
krajiny neumoznovali civiln sluzbu, ateda ani z medzindrodného hladiska nejde
0 ,,neznesiteI'nl nespravodlivost. Vel'mi pozoruhodny je disent sudcu Babjaka, v ktorom
upozoriluje na to, Ze najvyssi sad nereagoval na argument slobody svedomia
doplneny ¢eskou judikatirou. Upozornil na dobovi viazanost sudcov socialistickym
pravnym vedomim, ako aj na dobovu viazanost’ CSSR Paktom o obgianskych a politickych
pravach. Takyto pravny zdklad by bol idedlnou platformou na artikulovanie pravneho

nazoru, ktory pozaduje stazovatel’ka.

28. Judikatorne, ani v akadémii nie je doriesené, Ci je vobec mozna obnova sudneho
rehabilitacného konania, ¢1 ide o obnovu konania trestného, alebo ide o obnovu konania
rehabilitaéného. Uzavretost, dobovost’ rehabilitacného konania skor napoveda, Ze mozno
obnovit’ trestné konanie, ale nie rehabilitacné konanie — to by bola obnova obnovy. Zaroven

treba rozliSovat’ a nezamieniat’ obnovy skutkové a obnovy ,,pravne® (§ 41b ods. 1 zdkona
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o ustavnom sade, II. US 46/20215, 1I. US 111/2015, § 75 a nasl. zakona o tistavnom sude,
§ 394 ods. 4 Trestného poriadku), resp. skutkové a pravne dovody [§ 14 ods. 1 pism. d), e),
¢i f) zdkona o sudnej rehabiliticii]. Stazovatelka svojim spdsobom Zziada, na pddoryse
skutkovej obnovy (dnes$ny Trestny poriadok), na zdklade zmenenej prdvnej interpretacie,

,pravnu obnovu‘‘ zo zédkona o sudnej rehabilitacii.

29. Ustavny sad sa oboznamil s rehabilitabnymi rozhodnutiami Vojenského
obvodového stdu Bratislava, ato s uznesenim sp. zn. 2 Rtv 74/91 z 19. augusta 1992
a rozsudkom sp. zn. 2 Rtv 74/91 z 29. septembra 1992. Prvym uvedenym rozhodnutim bol
zruseny rozsudok Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. T 104/58 z 15. méja 1958
podla § 14 ods. 1 pism. f) zakona o sudnej rehabilitacii, pretoZze vymera trestu bola
v zrejmom nepomere k stupnu nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’. Vojensky obvodovy sud
uviedol, Ze vzhl'adom na okolnosti pripadu a priaznivé hodnotenie odsudeného bol trest
v zrejmom nepomere k stupfiu nebezpec€nosti ¢inu pre spoloc¢nost. Podl'a dostupnych

dokumentov nebola proti tomuto rozhodnutiu podana st’aznost’.
-, ratione temporis “

30. Rozhodnutie je z dneSnej perspektivy (pochopitel'ne) lakonické, pravdepodobne
poznacené porevoluénymi novotami ¢i mechanickostou rozhodovania o mnoZstve takychto
veci. Doba neslobody bola zakonom o sidnej rehabilitdcii ustanovena obdobim od
25. februara 1948 do 1. januara 1990. Nie nepodobne ju ustanovuje aj zakon ¢. 480/1991
Zb. o dobe neslobody (§ 1 - V rokoch 1948 az 1989 komunisticky rezim porusoval l'udské
prava i svoje vlastné zakony.) a zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z. z.
o nemordalnosti a protipravnosti komunistického systému (§ 1 ods. 1 - ReZim zalozeny na
komunistickej ideologii, ktory rozhodoval o riadeni $tatu a osudoch obCanov v byvalom
Ceskoslovensku od 25. februara 1948 do 17. novembra 1989, bol odsideniahodny.). Nové
I'udskopravne dokumenty taktiez urcujice diskontinuitu s dobou neslobody listina
a dohovor nadobudli u¢innost’ pred rozhodovanim rehabilitacného sidu. Listina nadobudla
G¢innost’ 8. februara 1991 a dohovor 18. marca 1992. Ustavny sud tym chce akcentovat,, Ze
rehabilitaéné rozhodnutia boli prijaté uz za novych, pravno-Statnych Standardov, pricom aj

samotny zakon o sudnej rehabilitacii je takouto hodnotovou normou. Tieto pravno-Statne
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hodnotové Standardy platia kontinualne dodnes, anie je nijaky dovod wvnésat do
vysporiadania sa s minulostou Stvrti c¢asovu liniu, ktora by davala do kontrastu
devitdesiate roky a dneSok (porov. bod 21). V zaujme pravneho mieru uz v zésade nie je
vhodné kasacne zasahovat’ do tychto rehabilitatnych rozhodnuti v reZime obnovy konania

na zaklade novych interpretécii.

31. Ustavny std si z Krajského sudu v Trenéine zaobstaral uznesenie Vyssieho
vojenského sidu Trencin sp. zn. 3 To-119/01 z 9. oktébra 2001, ktorym bola zamietnuta
staznost’ proti uzneseniu Vojenského obvodového sudu Bratislava, ktorym bola zamietnuta
ziadost manzelky ,,odpieraca” o prieskumné konanie podla § 5 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického
systému. Z rozhodnuti vyplyva, Ze staZzovatel'ka ziadala o rehabilitaciu v rezime uvedeného
zdkona (Sud na navrh zrus$i alebo zmierni trest ulozeny za trestny ¢in, na ktory sa
nevzt'ahuje rehabilitacia podla zakona €. 119/1990 Zb., ak sa v priebehu konania preukaze,
ze konanie odstideného smerovalo k ochrane zakladnych Tl'udskych a obcianskych prav
a slobdd nie zjavne neprimeranymi prostriedkami. Na ucely tohto konania sa primerane
pouziji ustanovenia § 4 a nasl. zdkona ¢. 119/1990 Zb.), pricom sa odvoldvala na nalez
Geského tGstavného stdu sp. zn. II. US 187/2000. Sudy navrhu nevyhoveli, pretoZe po
rehabilitacnom rozhodnuti z roku 1992 bolo upustené od potrestania a existencia trestu je
podmienkou aplikacie zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z. z.
o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému. Pre Giplnost’ mozno uviest, ze este
vroku 2001 cCesky ustavny sud zjednotil judikatiru a neutralizoval stanoviskom sp. zn.
Pl. US-st.-14/01 nalez sp. zn. II. US 187/2000 (,,Jedna-li se o trestny &in, na ktery se
vztahuje rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nelze aplikovat
ustanoveni § 6 zakona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu

proti nému.*).

32. Stazovatel’ka dala ustavnému sidu do pozornosti uznesenie Okresného sudu
Presov sp. zn. 41 Nt 10/2014 (ICS: 8114010387), ktorym tento povolil obnovu konania
vedeného proti ,,odpieracovi‘ || | | Q BREEEEEE. ktory bol v roku 1955 a 1957 dvakrat
odsudeny za trestny Cin vyhybania sa sluzobnej povinnosti. Obnova bola povolena na

zéklade nového pravneho nazoru vyjadrené¢ho v stanovisku trestného kolégia najvyssieho
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sudu na zjednotenie vykladu ustanovenia § 269 Trestného zdkona o nenastipeni sluzby
v ozbrojenych silach z 21. maja 1998 sp. zn. Tpj 14/97 (Rt 25/1998). Okresny prokurator
podal proti uzneseniu staznost’ argumentujuc, zZe i8lo o dva rozli€né skutky. Krajsky sud
v Trenéine uznesenim &. k. 2 Tos 14/2015-48 staznost’ prokuratora zamietol. Ustavny sud
k tomu uvadza, Ze celi predmetni vec, ba celi predmetni problematiku ,,odpieracov*
z doby neslobody mozno charakterizovat aj tym, Ze ide o vertikdlny vztah moci
a zomrelého ,,odpieraca®“, a istd vel'korysost’ moci tu mdze byt na mieste v snahe ukézat
diStancovanie sa sticasného pravneho Statu od trestnej represie 50-tych rokov (porov. disent
bod 27 nélezu). To vSak nemozno urobit’ za ti cenu, aby priamo ustavny sud redefinoval
ustavne racionalne rieSenie obnovy konania len zo skutkovych dévodov (nie€o iné je § 394
ods 4 Trestného poriadku), ¢o je velmi dolezité z hl'adiska pravnej istoty. Ak na jednej
strane vSeobecné sudy néjdu taky unikatny kontext odpieracskej veci, Ze chcu prejavit’ tuto
velkorysost, Ustavny sid tomu nemdze branit, priCom aj procesne je to nemozné. Ale na
druhej strane, cez ustavnu staznost to ustavny sud v prerokivanom pripade nemdze

presadzovat’, pretoze nesie zodpovednost’ za v§eobecnejsi dosah svojich rozhodnuti.

33. Ustavny sud vyuZziva toto miesto, aby zov§eobecnil prax tstavnych staznosti
arozdelil ich na dve skupiny. Vo vicSine, v tazisku, Ustavnych staznosti Ustavny sad
preveruje, €i organy verejnej moci, spravidla vSeobecné sudy, reSpektovali relativne zndme
Standardy ustavnosti. Niekedy vSak musi ist’ ustavny sid dalej a cez ustavnu st'aznost
presadit’ nejaku nov myslienku ustavnosti, kde nemozno od vseobecnych sudov ocakavat
tento druh, neutrilne povedané, aktivizmu (II. US 111/08). Predmetna vec nie je takou
vecou, kde by ustavny sud volil tito druhu cestu, pretoze by mohol spochybnit’ koncepciu

obnovy konania, a taktiez pre slabSiu procesnu oporu (porov. bod 19).

34. Akokol'vek, ustavny sud v priestore vytvorenom touto vecou vyjadruje v istom
zmysle ucast’ s pravdepodobne represivnym pocinanim S$tatnej moci vo¢i manzelovi

stazovatel’ky.

- zdkladné pravo nebyt odnaty zakonnému sudcovi
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35. Stazovatel’ka taktiez namieta poruSenie zakladného prava nebyt odnaty
zékonnému sudcovi tym, Ze na okresnom sude rozhodoval samosudca namiesto senatu.
Vychadza z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o sudnej rehabilitacii, podl'a ktorého ustanovenie
Trestného poriadku o prisluSnosti samosudcu uskutoc¢iiovat’ konanie sa nepouZije.
Stazovatel’ka tito nédmietku akcentuje tym sposobom, Ze by sama stacila ku kasacnému
rozhodnutiu ustavného sudu, auvadza ju pred ,,substantivnejSou” ndmietkou porusenia
principu ne bis. Hoci stazovatelka tito okolnost’ namietala v staznosti podanej proti
uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 6 Nt 18/2012 z 22. janudra 2013, krajsky sud sa
namietkou nezaoberal, a preto sa s fiou ani nijako nevysporiadal. Krajsky sud vo vyjadreni
uznava, Ze sa opomenul vo svojom uzneseni vysporiadat s touto namietkou, hoci bola
uvedend v staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu. Napriek tomu nie je staznost’

ani v tejto Casti dovodna.

36. Ustavnému sudu je zrejmé, Ze v tradicii nasho trestného [Dovolanie mozno
podat’, ak sid rozhodol v nezdkonnom zlozeni; § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku;
uznesenia z konania o obnove su vynaté z tejto ochrany, pozn.] aj civilného procesu patri
zakonny sudca k natol’ko chranenym principom, Ze ich porusSenie znamena zmito¢nost
celého konania. Podl'a ustavného sudu vSak nutnost’ rozhodovat’ prvostupiiovo senatom nie
je taka istd vzhl'adom na skuto¢nost’, ze nie je ustalené, ¢i sa obnovuje rehabilitatna obnova
konania, alebo sa obnovuje trestné konanie ako také. Ustavnému sudu sa javi plauzibilny
pravny nazor vyjadreny v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 70/2013, podl'a ktorého
z prechodnych ustanoveni vyplyva, Zze zdkonnym sudcom v konani o obnove moze byt aj
samosudca: ,, Pokial ide o dovolaciu namietku nespravneho zloZenia sendtu okresného sudu
pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania, tato nie je dovodna. Podla § 567
ods. 3 Tr. por. ak rozhodnutie, proti ktorému smeruje ndavrh na obnovu konania, vydal
v prvom stupni uz nejestvujuci sud, rozhodne o navrhu na obnovu konania ten sud, ktory by
bol podla tohto zdakona vecne a miestne prislusny. Podla § 567d ods. 1 Tr. por. v konaniach
zacatych pred 1. aprilom 2009 na byvalych vojenskych sudoch pokracuju sudy uvedené
v osobitnom zakone a tym je v danom pripade Okresny sud Banskd Bystrica. Podla § 349
ods. 1 Tr. por. ¢. 301/2005 Z.z. ucinného od 1. januara 2006, podla ktorého samosudca

vykondva konanie o precinoch a zlocinoch, na ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
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ktorého horna hranica neprevysuje osem rokov. Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na
povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny
samosudca alebo iny sendt sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni. V danom pripade,
kedZe podla § 269 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. bolo mozné pachatelovi uloZit' trest
odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov, konal zdkonny sudca - samosudca Okresného sudu
Banskd Bystrica, ¢o je v silade s Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢ IL US 284/2011 a  rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
4 Tdo 58/2011. Rovnako tak spravne a v sulade so zakonom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. o staznosti obvineného rozhodoval ako vecne a miestne prislusny Krajsky sud
v Trencine.” Ustavny sud akcentuje, Ze prerokiivany nalez nie je vhodnou platformou na
zjednotenie tejto otazky okrem inych dovodov (porov. bod 19), hlavne z tohto dovodu, ze
v Casti konania one bis je staznost evidentne neddvodna a pripadny kasacny zasah
ustavného sudu z dévodu procesnej zataze by zbytoCne v stazovatel'ke budoval nadeje,

a tak by bol v napéti s principom pravnej istoty.

37. Ustavny sud sumarizuje, ¢ napadnuté konanie nemuselo byt obnovené, pretoZe
stazovatel’ka predlozila pravne, a nie skutkové argumenty, a preto nedoSlo k poruseniu
¢l. 50 ods. 5 tstavy a v spojeni s tym nedoSlo k poruseniu prava na zdkonného sudcu tym,

ze rozhodoval samosudca. Staznosti preto ustavny sid nevyhovel.

Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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