SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 220/05-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost Ing. F. K., K., ktorou Ziadal o preskimanie uznesenia

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/03 z 30. januara 2003, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. F. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 16. maja 2005
dorucend staznost’ Ing. F. K., K., ktorou ziadal o preskimanie uznesenia ustavného sudu

sp. zn. PL. US 8/03 z 30. januéra 2003.

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, ze ustavny sud uvedenym uznesenim
odmietol jeho volebnu staznost’ ako podanu zjavne neopravnenou osobou, a to z dovodu
ustanovenia § 59 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®), v zmysle

ktorého nie je stazovatel’ opravnenou osobou na podanie volebnej st’aznosti.



Stazovatel’ vo svojej staznosti tvrdi, Ze skutocnost’ je v tomto pripade ind, pretoZe
z fotokopie volebnej zapisnice je zrejmé, ze ziskal dostatocny pocet hlasov a napriek tomu

ustavny sud rozhodol inak.

Stazovatel’ preto v navrhu vyroku rozhodnutia (petite) svojej staznosti ziada, aby
Gstavny sid opitovne preskumal uznesenie sp. zn. PL. US 8/03 z 30. januara 2003

a nasledne zrusil vysledky komunalnych volieb, ktoré sa konali 6. a 7. decembra 2002.

I1.

Ustavny sud je podla ¢1. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, iistava®)
opravneny konat o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldasenda sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zdkona o ustavnom sude. Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zakona o Uistavnom sude,
Ci nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to,
Cinie je zjavne neopodstatnend. Jednym z dovodov na odmietnutie staznosti v ramci
predbezného prerokovania je podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj jej oneskorené

podanie.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uvédza:
,Staznost’ podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat za &asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre

prijatie staznosti podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’aldie konanie je jej



podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od

kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.*

V okolnostiach tohto pripadu od 18. februara 2003, ked’ bolo uznesenie ustavného
sudu sp. zn. PL. US 8/03 z 30. januara 2003 doru¢ené pravnemu zastupcovi stazovatela
a uvedenym dnom uznesenie ustavného sudu nadobudlo pravoplatnost, do 13. maja 2005,
ked bola staznost’ stazovatela istavnému sidu odovzdana na posStovu prepravu, uplynulo

dlhsie casové obdobie ako uvedena zakonna dvojmesacna lehota.

V zmysle ustalenej judikatiry ustavného siidu ,,Ustavna staznost’, ktora bola podana
Ustavnému sudu SR po uplynuti lehoty upravenej v § 53 ods. 3 citovaného zakona, nesplia
jednu z kogentne ustanovenych podmienok pre prijatie tistavnej staznosti na d’alSie konanie
(citované ustanovenie neumozfiuje odpustit ani predizit lehotu na podanie ustavnej

staznosti) — rozhodnutie sp. zn. I. US 38/98.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005



