SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 366/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ J. T., B., zastipeného advokatkou JUDr. Z. C., B,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 198/2004 a takto

rozhodol:
Staznost J. T. odmieta.
Odovodnenie:
1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 2. novembra
2009 dorucena staznost’ J. T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci vedenej na Okresnom stde Bratislava II (d’alej len

,,okresny sud“) pod sp. zn. 23 Cb 198/2004 bez zbytocnych priet'ahov.

2. Stazovatel' uviedol, ze 27. augusta 2003 bol proti nemu podany na prisluSnom

suide navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory po vydani napadol odporom



a do dneSn¢ho dna vec nebola pravoplatne skoncena. Preto 27. oktdébra 2009 podal

na okresnom stde st’aznost’ na prietahy v konani.

3. Stazovatel' navrhol vydat’ nélez, v ktorom bude konStatované porusenie ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom okresného stidu, tomuto
sudu bude prikdzané konat’ bez prietahov, bude mu priznané finan¢né zadostucinenie

v sume 2 500 € a nahrada trov konania v sume 245,70 €.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Konanie o staznostiach je bliz§ie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

5. Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje,

¢1 nie su dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



6. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

7. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podl'a § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®) zasadne
povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych prév, ktoré suvisia
so zakladnym prdvom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na konanie
bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraznuje povinnost
sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1

citovaného zakona].

8. Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1. US 20/05), Ze u¢elom
prava ucastnika konania pred vSeobecnym stidom podat’ staznost’ na prietahy v konani
(podl'a § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch) je poskytnutie prilezitosti tomuto
sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri€ineny nespravnym postupom alebo svojou
ne¢innostou. Ustavny sud preto o staZnosti, ktorej predmetom je namietané porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze UCinne vyuzil pravne prostriedky podl'a zdkona o sudoch, alebo ak sa preukaze,
ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

9. Vychadzajic z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal
27. oktoébra 2009 okresnému sudu ,,Staznost’ na prietahy v konani“ a nasledne

uz 2. novembra 2009 Ustavni staznost, ¢im neposkytol okresnému stdu Ziaden casovy



priestor na poskytnutie moznosti, aby sdm odstranil protipravny stav zapri€ineny jeho

necinnost’ou.

10. Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ bola podana pred¢asne, ked’ eSte nebolo
mozné dospiet’ k zaveru, ze by vyCerpal existujiuce a uéinné pravne prostriedky, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladného prava poskytuje a na pouzitie ktorych bol podl'a

osobitnych predpisov opravneny.

11. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009



