SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 83/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., spol. sr. 0., B., zastipene;j
advokatkou JUDr. Z. C., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zmenkovym platobnym rozkazom Okresného

sudu Bratislava V €. k. 3 Zm 143/2008-38 zo 4. augusta 2008 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., spol. sr. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 31. oktobra
2008 dorucena staznost obchodnej spolocnosti M., spol. sr. o., B. (dalej len
,stazovatel’ka™), zastupenej advokatkou JUDr. Z. C., B., vo veci namietaného porusenia jej
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®)

¢. k.3 Zm 143/2008-38 zo 4. augusta 2008.



Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

,Dna 04. 08. 2008 vydal Okresny sud v Bratislave V. zmenkovy platobny rozkaz
sp.zn. 3 Zm 143/2008-38, ktorym sud ulozZil staZovatelovi ako odporcovi v 1) rade
a odporcovi v 2) rade, aby do 3 dni od dorucenia tohto zmenkového platobného rozkazu
zaplatili navrhovatelovi spolocne a nerozdielne zmenkovi sumu 10.000.000,- Sk so 6 %-
nym urokom od 1. 9. 2007 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 33.333,.- Sk a nahradu trov
konania 601.998,- Sk ztitulu sudneho poplatku za navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu alebo aby v tej istej lehote podali na tunajsom sude namietky, v ktorych
musia uviest vsetko, c¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu namietaju.

V case dorucovania zmenkového platobného rozkazu, konatel stazovatela ako jedind
osoba opravnena preberat za spolocnost zasielky, bol odcestovany na dovolenke,
vdosledku coho sa o dorucovani zasielky nedozvedel, tuto neprevzal, ¢im uvedeny
zmenkovy platobny rozkaz vo vztahu k staZovatelovi s poukazom na upravu dorucovania
pravnickym osobam uvedeného v § 48 O. s. p. nadobudol pravoplatnost. Dévod hodny
osobitného zretela pre prijatie tejto staznosti je popisany v clanku V. tejto staznosti.

Odporca v 2) rade (M. B., pozn.) podal proti zmenkovému platobnému rozkazu
namietky dna 13. 10. 2008... s poukazom na odovodnenie zmenkového platobného rozkazu,
podla ktorého kazdy z odporcov ma procesné postavenie samostatného ucastnika konania,
a teda podla tohto odovodnenia mal zmenkovy platobny rozkaz voci stazovatelovi
nadobudnut’ pravoplatnost, mame zato, Ze je namieste z opatrnosti dovolavanie sa

porusSenia prava podla tejto staznosti.

Stazovatel'ka v st'aznosti namieta pravne a vecné chyby, ktoré predchadzali vydaniu
oznacené¢ho zmenkového platobného rozkazu, priCom sama uvadza, Ze na ich odstranenie
nevyuzila G¢inné pravne prostriedky, ktoré mala podl'a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) v systéme vSeobecnych stidov k dispozicii (podanie namietok proti
zmenkovému platobnému rozkazu do troch dni od jeho dorucenia); ich nevyuzitie
,ospravedlituje* odcestovanim konatel'a stazovatel'ky na dovolenku, ¢o oznacuje ako dovod

hodny osobitného zretel'a podl'a § 53 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.



Dalej konstatuje:

., Vzhladom k tomu, Ze v dobe dorucovania zmenkového platobného rozkazu bol
konatel stazovatela ako jedinda osoba opravnena preberat’ za staZovatela zasielky na
dovolenke mimo uzemia Slovenskej republiky, pricom tento sa o dorucovani zasielky
nemohol nijakym spésobom dozvediet, nastali ucinky dorucenia a lehota na podanie
namietok proti zmenkového platobnému rozkazu zacala plynut.

Vzhladom k tomu, zZe o dorucovani zmenkového platobného rozkazu a nasledkoch
s tym spojenych sa staZovatel dozvedel az s casovym odstupom po viac ako 30 dnoch, kedy
lehota na podanie ndmietok proti zmenkovému platobnému rozkazu uz uplynula
a nepripadala do uvahy ani Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty, nemohol sa stazovatel
proti zmenkovému platobnému rozkazu ucinne branit. V opacnom pripade by stazovatel
hajil svoje prdava a preukdazal neopodstatnenost navrhovatelom uplatneného naroku
podanymi namietkami proti zmenkovému platobnému rozkazu.

Na zdklade uvedeného mdame za to, Ze skutocnost, Ze osoba oprdavnena preberat
zasielky za stazovatela nebola v dobe dorucovania pritomna na uzemi Slovenskej republiky,
pricom bez svojho zavinenia nemohla riadne prebrat zasielku tak, aby svoje zaujmy mohla
formou opravného prostriedku hdjit, predstavuje dovod hodny osobitného zretela a preto
by Ustavny sud Slovenskej republiky inapriek nevycerpaniu vsetkych opravmych

prostriedkov mal staznost a v nej namietané porusSenie zakladného prava preskumat. *

NavySe stazovatel'ka dalej uvadza, ze staznost podava Ustavnému sudu
.z opatrnosti“ vedoma si sama nedostatku, ktory staznost dorufend ustavnému stdu

vykazuje.

Stazovatel'’ka poziadala Ustavny sud aj o vydanie docasného opatrenia podla § 52
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, pretoze 18. oktobra 2008 jej bolo doruc¢ené upovedomenie
o zacati exekucie na zdklade exekucného titulu — zmenkového platobného rozkazu ¢. k.
37Zm 143/2008-38 zo 4. augusta 1008, ktory sa stal pravoplatnym a vykonate'nym

5. septembra 2008, argumentujlc pritom vznikom Skody vel'kého rozsahu veducej k zaniku



stazovatel’ky, a s poukazom na skuto¢nost’, ze podla stazovatel’ky jej zavdzok uhradit
zmenkou sumu zanikol uz 16. augusta 2007.

Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sid vo veci samej takto rozhodol:

. Zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V. sp. zn.
3Zm 143/2008-38 zo dna 04. 08. 2008 boli porusené nasledovné ustavné pravo
stazovatela:

Podla ¢lanku 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domdhat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 3 Zm 143/2008-38 zo dna 04. 08. 2008 sa

(3

zrusuje.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o st'aznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Navrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh musi obsahovat aj odévodnenie

navrhu a navrhované dokazy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom aj na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava zmenkovym platobnym
rozkazom ¢. k. 3 Zm 143/2008-38 zo 4. augusta 2008, ktory sa stal pravoplatnym
a vykonatelnym 5. septembra 2008, pricom sama nespochybiiuje nevyuzitie ucinnych
pravnych prostriedkov podla § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom stde oddvodiiujic tento stav
pobytom konatel'a stazovatelky na dovolenke v zahrani¢i v trvani viac ako 30 dni
a nemoznostou mu dorucenia tohto zmenkového platobného rozkazu. Hoci tuto skuto¢nost’
nepreukazuje nijakymi dokazmi tak, ako to vyZaduje § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude,

konStatuje, Ze ide o dovody ustanovené v § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Zékladnym ustavnym predpokladom podla citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy na vznik
pravomoci ustavného sidu v konani o staznostiach je to, aby o ochrane namietaného
porusenia zakladného prava alebo slobody nerozhodoval iny sud. Ak existuje taky sud,
ustavny sud zasadne nie je opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, pretoZe tomu brani

ustavny princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 stavy.

V danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZzovatel'ka nesplnila zakonom
ustanoveni podmienku podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde a nepreukdzala ani
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Gstavny sud nemusel na splnenie podmienky
podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude v stilade s § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
prihliadat’ a nesplnenie tejto podmienky odpustit’. Argumenty, ktoré stazovatel’ka uvadza,
nie su preukazané ziadnymi dokazmi, navySe nekoreSponduju s argumentmi, ktoré uviedol
konatel’ stazovatel’ky ako fyzickd osoba a odporca v druhom rade v konani sp. zn.
3 Zm 143/2008 vo svojich ndmietkach z 13. oktébra 2008 proti zmenkovému platobnému

rozkazu, pre ktoré si prevzal oznaceny platobny rozkaz az 10. oktdbra 2008.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze neboli naplnené dévody
ustanovené¢ v § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ktoré by mohli preklenut’ princip
subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy a zalozit pravomoc ustavného sudu,
staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti Ustavny sud o d’alSich poziadavkach

stazovatel’ky uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2009



