SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 351/2021-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov || GczEGEGz:G: T
I . -
I .
. 7:stpenych RIBAR & PARTNERS s. r. o., Halenarska 18A, Trnava, ICO 53 191 030,
proti postupu Okresného sudu Trnava po podani dovolania proti rozhodnutiu Krajského stdu
v Trnave €. k. 5To0/79/2018 z 19. jula 2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava po podani dovolani stazovatel'ov proti rozhodnutiu Krajského
sidu v Trnave €. k. 5To/79/2018 z 19. jula 2018 bolo poruSené ich zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

2.0kresny suad Trnava je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
kazdému po 375,24 eur a zaplatit' ich pradvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.Vo zvysnej Casti Gstavnym staznosttiamnevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 351/2021 z 3. juna 2021 prijal na d’alsie konanie ustavné
staznosti stazovatel'ov dorucené 1. septembra 2020 v Casti postupu Okresného sudu Trnava
po podani dovolania proti rozhodnutiu Krajského stidu v Trnave €. k. 5T0/79/2018 z 19. jula 2018,
v ktorych sa stazovatelia domahaju vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie svojej zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelia tiez navrhuju prikazat' okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat' primerané financné zadostucinenie po 2 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Stazovatelia boli rozsudkom okresné¢ho sidu ¢. k. 27Tk/1/2016 z 22. marca 2018 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5T0/79/2018 z 19. jula 2018 uznani za vinnych z obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie snimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d)
a ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona (dalej len ,,TZ*) s poukazom na § 138 pism. j) TZ s ulozenim
trestu odnatia slobody v trvani 11 rokov a 8 mesiacov. Stazovatelia adresovali 18. januara 2019
predsedovi krajského sudu staznost ,,pre porusenie prdava na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov®. Dna 31. januara 2019 im bol doruceny rozsudok krajského sudu.
Stazovatelia sa 12. marca 2019 obratili na ustavny sud s tstavnymi staznost’ami, ktorymi namietali
porusenie svojich zdkladnych prav na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu. Ustavny sud obe staznosti odmietol
ako zjavne neopodstatnené (IV. US 111/2019 a III. US 132/2019). Stazovatelia povazuju za pravne
vyznamné, ze po podani dovolania bol spis napriek opakovanym ziadostiam o stave konania
zaslany dovolaciemu sudu az v auguste 2020, teda sid bol podla stazovatelov nefinny vyse
10 mesiacov.

II.
Vyjadrenie okresného sidu a vyjadrenie krajského sudu

3. Okresny sud vo vyjadreni predovSetkym kladie doraz na rozliSovanie zakladného a dovolacieho
konania. Dovolacie konanie mdze prebehnut iba fakultativne po pravoplatnom skonceni veci
stazovatelov. Podl'a okresného stidu je potrebné vznik prietahov v konani posudzovat’ v dvoch
samostatnych casovych usekoch, ato vkonani do doby prévoplatného skoncenia konania
a v dovolacom konani. Okresny sud opisal vykondvanie tkonov spojenych s predkladanim spisu
dovolaciemu sudu, skonStatoval nelplnost’ plnomocenstiev, ¢iastoCne Ucelovost argumentécie
stazovatel'ov a ich neuspech v dovolacom konani.

4. Stazovatelia sa k vyjadreniu okresného sudu nevyjadrili.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Predmetom konania pred Gstavnym siidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu
doslo k poruseniu zékladnych prav stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Predmetom ustavnopravneho prieskumu bolo v sulade s uznesenim
stavného sadu &. k. III. US 345/2020 z 3. jina 2021 obdobie po podani dovolani zo strany
staZzovatel'ov.

6. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade



s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajiucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zikonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (II1. US 171/20).

7. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost’ sudu je implicitne obsiahnuté
ajv§ 1ag§2ods. 7 Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*).

8. Otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného
sadu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho stidu pre udské prava (d’alej len ,, ESIP)
ustavny sud prihliada aj na povahu veci v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel'a
(1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.
Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného konania
sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v ob¢ianskopravnych veciach, a to vzhl'adom na dosledky
trestného konania (IL. US 32/03).

9. Pri posudzovani prvého kritéria zlozitosti veci je zrejmé, Ze namietany prietah st'azovatelov
sa tykal prevazne administrativnej agendy typickej pre odoslanie spisu na dovolaci sad. Ustavny
sud kuvedenému dodéva, Ze administrativne uUkony patria medzi bezni agendu stdov,
a tym nemozno hovorit’ o skutkovo ¢i pravne zloZitej veci.

10. V spravani stazovatelov ako druhého kritéria neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by vyznamne
vplyvali na vznik zbytoénych prietahov. V neprospech stazovatelov moZno ¢iasto¢ne zohl'adnit’
nejasnosti spojené s ozrejmenim pravneho zastipenia staZovatelov, ktoré vyvolali dodatocnu
koreSpondenciu okresné¢ho stidu so st'azovatel'mi a tiez vratenie spisu najvysSim sutdom okresnému
sudu na odstranenie uvadzanych nejasnosti. Nedostatok procesnej aktivity sa stazovatelom vytknut
neda. StaZzovatelia prostrednictvom podania zo strany obhajoby vykonali dopyt o stave konania
na okresnom stuide a poziadali o preposlanie spisu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

11. Z chronologie Ukonov, ktoré vo svojom vyjadreni zosumarizoval okresny sud, je zrejmé,
7e okresny sud bol v dovolacom konani ne¢inny v pripade stazovatela |GG
od dorucenia dovolania sudu 21. oktobra 2019 do prvého procesného ukonu sudu 2. jina 2020
(std vyzval stazovatela, ¢i suhlasi spodanim dovolania, pretoze plnomocenstvo
bolo na zastupovanie stazovatel'a v dovolacom konani udelené matkou staZovatel'a), a v pripade
stazovatel’a || |} I od dorucenia dovolania siidu 21. jina 2019 do prvého procesného
ukonu sudu 4. jana 2020 (zaslanie dovolania stazovatela na vyjadrenie Krajskej prokurature
v Trnave).

12. Okresny sud teda predkladal spis najvyssiemu stdu v pripade stazovatela || GTzNG
takmer 8 mesiacov a stazovatela ||| | | QNI t2kmer 12 mesiacov od podania ich dovolani.
K tymto casovym usekom treba dalej zohladnit, Ze najvyssi sud vratil spis okresnému sudu



ako predCasne predlozeny 24. augusta 2020 a opdtovne bol predlozeny 16. novembra 2020.
Ide teda o obdobie d’alsich Styroch mesiacov, na ktorych participuju st'azovatelia z dovodu potreby
ozrejmenia pravneho zastupovania, no podiel okresného sudu je rovnako neprehliadnutelny.
Ustavny std pripomina, Ze nielen ne¢innost’, ale aj nespravna, nesustredena &i neefektivna &innost’
Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapriCinit poruSenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak CcCinnost' Stitneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty ohladom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny
organ, aby o jeho veci rozhodol (IV. US 396/04, 1. US 688/2014).

13. Ustavny sud, bertic zretel' na podstatu dotknutych prav stazovatelov, kvalifikoval predmetné
predkladanie spisu dovolaciemu sudu ako relevantné prietahy a deklaroval porusenie uplatnenych
prav zapri¢inené¢ necinnostou okresn¢ho sudu, teda konanim, ktoré nevedie k efektivhemu
odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia obratili na Statny
organ, aby o ich veci rozhodol (III. US 103/09, 1. US 7/2011).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’uinenie, prikaz konat’ a trovy konania
9

14. Stazovatelia sa domahali aj primeraného finanéného zadostu€inenia kazdému z nich vo vyske
2 000 eur. Ciel'om tohto instititu je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssicho stupna
ochrany (IV. US 210/04).

15. Miera pravnej neistoty znerozhodnutia sidu v case po pravoplatnosti rozhodnutia
je nepochybne niz§ia, ako to je v pripade prévnej neistoty v Case, ked’ nie je pravoplatne
rozhodnuté. Ustavny sud tiez prihliadol na skuto¢nost, Ze uz samotnd deklaricia poruSenia
zakladnych prav andhrada trov konania implicitne zahriluju aj satisfakény prvok. Vzhladom
na okolnosti veci, najmé predloZenie veci najvys$Siemu sudu auz aj rozhodnutie v dovolacom
konani ustavny sud v Casti o primerané finan¢né zadost'uc¢inenie a ulozenie prikazu konat’ ustavnym
staZznostiam nevyhovel.

16. Ustavny sid priznal stazovatelom ndhradu trov pravneho zastipenia u kazdého stazovatela
za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej
staznosti) v sume dvakrat po 177 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 eur
(§ 1 ods.3, § 11 ods.3 a§ 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich predpisov). Celkova hodnota ndhrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje
pre jedného stazovatel'a sumu 375,24 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



