SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 14/08-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. H., K., zastipeného advokatom JUDr. P. C., P., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 25/04 a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. marca 2007
dorucena staznost M. H., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 28 C 25/04.

1. Zo staznosti vyplynulo, Ze: «Dnia 4. 2. 2004 stazovatel podal navrh o urcenie

vyzivného na plnoleté dieta proti odporcovi MUDr. K. H., ktory je jeho otcom a manzelom



jeho matky. Okresny sud KoSice Il jeho navrh prijal pod spisovou znackou 28 C 25/2004.
Dna 16. 8. 2004 bol navrhovatel vyzvany aby sa vyjadril k podaniu odporcu zo dna
19. 7. 2004. Navrhovatel sa k podaniu vyjadril v stanovenej lehote.

Prvé pojedndvanie vo veci bolo stanovené na 21. 2. 2005. Zucastnili sa ho odporca a
jeho pravna zastupkyna, tiez navrhovatel. Sud stanovil dalsi termin pojednavania na den
26. 5. 2005 a prizval ako svedkynu odporcovu matku, ktora s nim Zije v spolocnej
domacnosti, aby sa vyjadrila k pomerom navrhovatela. Pojedndvania sa zucastnili vsetky
predvolané stranky, okrem navrhovatela, ktorého jeho pravna zdstupkyna ospravedinila,
z dovodu plnenia povinnosti v skole. Sud svedkynu nevypocul a pojedndvanie odrocil na
neurcito. Z dovodu prebiehajiuceho iného konania vedeného na Okresnom sude Kosice Il
pod sp. zn. 22 C 26/04, kde sa brat navrhovatela domaha urcenia vyzivného na plnoleté
dieta. Pretoze k 26. 5. 2005 toto konanie nebolo pravoplatne rozhodnuté a podla
odovodnenia sudu prave toto konanie mozZe mat rozhodujuci vyznam na konanie vo veci
navrhovatela.

Odporca podanim zo dia 28. 10. 2005 vyjadril suhlas s prerusenim konania. Dna
9. 11. 2005 sud vydal uznesenie o preruseni konania do pravoplatného skoncenia konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 22 C/26/04.

Dna 6. 3. 2006 sud vyzval navrhovatela, aby sudu oznamil adresu svojej pravnej
zastupkyne, ¢o navrhovatel v uvedenej lehote aj urobil. Dna 10. 3. 2006. bolo dorucené
uznesenie o preruseni konania. Dna 30. 12. 2006 navrhovatel poziadal o vytycenie terminu
pojednavania. Dna 18.1.2007 navrhovatel’ podal staznost na prietahy v konani. Dra
23. 1. 2007 predseda Okresného sudu po oboznameni so spisom konStatoval, Ze konanie
pod sp. zn. 22 C 26/04 nie je pravoplatne skoncené, nevykonava zakonny sudca vkony v
konani do jeho pravoplatného rozhodnutia.

Podla nazoru stazZovatela boli jeho prava porusené postupom okresného sudu (...),
pretozZe vec nebola prejednana a rozhodnuta v primeranej lehote a nekonanim vo veci sud
prispieva k trvaniu pravnej neistoty stazovatela, ktory neexistenciou rozsudku nemaoze riesit
svoju zloZitu socidlnu situdaciu podla ostatnych platnych zdkonov (Zakon o rodine 36/2005
Z. z, Zdkon o zZivotnom minime 601/2003 Z. z., Vyhlaska 102/2006 Z. z , Zakon o pomoci
v hmotnej nudzi 599/2003 Z. z.), ktoru by inak riesit vedel a mohol, ak by existoval

pravoplatny rozsudok.



Podla nazoru stazZovatela konanie o wurceni vyzivného jeho brata vedené
na Okresnom sude Kosice Il nemoze byt prekdzkou pre rozhodovanie vo veci vyzZivného
jeho samotneho vzhladom k tomu, Ze takto postaveny dovod na prerusenie konania ho
znevyhodnuje ako druhorodeného syna toho istého otca, co je v rozpore s ¢l. 12 odst. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Navrhovatel tiez poukazuje na skutocnost, Ze vec bolo
potrebné posudit’ aj s ohladom na jej povahu (rozhodovanie o naroku na vyzivné) a aky ma
vyznam pre stazovatela.

Stazovatel’ sa v danej veci domdhal urcenia terminu pojednavania a stazoval sa na
prietahy v konani az po 10 mesiacoch od prerusenia konania preto, lebo vedel, Ze v konani
vedenom pod Sp. zn. 22 C 26/2004 jeho brata bol vyhlaseny rozsudok sudu 1. stupnia dna
28. 4. 2006. Voci tomuto sa odvolali odporca aj navrhovatel. Stazovatel predpokladal, Ze
konanie bude ukoncené vyhlasenim rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, a tym bude
prekazka v jeho konani odstranenda. K dnesnému dnu sa tak nestalo a je otazne, kedy
uvedené konanie skonci. Staznost na prietahy vo veci staZovatela nebola predsedom
Okresneho sudu Kosice Il vybavend kladne a termin pojedndvania urceny nebol, z dovodu
pretrvavajucej prekdzky pravoplatne neukonceného sudneho konania Sp. zn. 22 C/26/2004.

Prietahmi v konani o urcenie vyzivného vedeného Okresného sudu Kosice Il Sp. zn.
28 C 25/2004 bola stazovatelovi sposobenad znacna ujma. Je nesporné, Ze otec Ziadatela ma
k staZovatelovi vyZivovaciu povinnost zo zakona. Tejto povinnosti sa odporca nevyhyba a
mesacne dobrovolne z vilastného rozhodnutia posiela na ucet stazovatela sumu 3.000,- Sk.
KedZe nie je predmetom tejto staznosti i je tato suma postacujuca a v sulade so Zakonom
o rodine, nebudeme sa k tejto otazke vyjadrovat. Faktom ale je, Ze rozsudok neexistuje a
stazovatel’ nevie preukdzat svoj prijem. Konanie o vyzZivné trvda viac ako tri roky a
stazovatel’ sa nemoze domdhat prav, ktorych by sa mohol, ak by existoval pravoplatny
rozsudok.

KedZe stazovatel je studentom vysokej Skoly je vyZivné jedinym jeho prijmom. Matka
navrhovatela a brat navrhovatela sa tiez bezuspesne domahaju urcenia vyzZivného sudom.
Ani v jednom konani neexistuje pravoplatny rozsudok. Rodina stazovatela (matka, ktora je
Studentom vysokej skoly dennou formou a nema vlastny prijem, brat staZovatela je
Studentom vysokej Skoly a tak isto nema viastny prijem) s ktorymi staZovatel Zije v

spolocnej domdcnosti su de facto v stave hmotnej nudze (podla Zdakona o Zivotnom minime



601/2003 Z. z a 599/2003 Z. z. o socialnej pomoci) pocas celej doby od podania navrhu na
urcenie vyzivného. De jure stazovatel’ a jeho rodina su posudzovany spolocne s prijmami
svojho otca, pretoze doposial nie je sudom upravena vyZivovacia povinnost' a vzhladom k
nad Standartnym prijmom MUDr. K. H. - otca stazovatela mu nemozZe nevzniknut pravny
narok na Ziadne socialne davky ani pravny narok na socialne stipendium (podla Vyhlasky
102/2006 Z. z. o priznavani socialneho Stipendia Studentom vysokych s5kol) z dovodu
chybajuceho rozsudku, ktorym sa preukazuje prijem Ziadatela wuvedenych davok
a vypocitava sa jeho vyska.

V' neposlednom rade je pre stazovatela znacne deprimujiice a stresujuce, Ze je
odkazany na pomoc a milodary ostatnych pribuznych, ktory voci nemu nemaju vyzivovaciu
povinnost. Pocas troch rokov odkedy okresny sud vedie predmetny spor sa tak radikadlne
zmenila situdcia na strane odporcu v spore, Ze uz nikdy v buducnosti nebude mozné, aby
sud akymkolvek rozsudkom stav napravil. Stazovatel je presvedceny, Ze v pripade ak by sud
vo veci rozhodol v primeranej lehote odporca by si bol vedomi svojich povinnosti, ktoré mu
zo zakona vyplyvaju, a svoj Zivot by riesil inak. V case podania navrhu odporca mal trvaly
pobyt na spolocnej adrese so stazovatelom, nemal Ziadny prechodny pobyt aj ked' v mieste
bydliska nepracoval a rodinu navstevoval. Rodicia staZovatela neboli v rozvodovom
konani, ten podal otec po 6 mesiacoch od podania ndvrhu na urcenie vyZivného
stazovatelom. U odporcu v spore neexistovala Ziadna ina vyzivovacia povinnost okrem
vyzZivovacej povinnosti voci rodine staZovatela.

Dlhotrvajucim sudnym sporom bol tiez znacne naruseny vztah medzi otcom a synom.
V neposlednom rade treba dodat, ze stazovatel je mlady clovek, ktory veril v spravodlivost
a ochranu, ktoru mu zarucuje zakon a ustava , tymto konanim sud prispel k tomu, Ze hned
na zaciatku svojho Zivota tak mlady clovek pochybuje o existencii spravodlivosti. Zivot
Cloveka sa spdt vratit' v case nedda a ak o vyZivnom nie je rozhodnuté v case, ked to
odkazany potrebuje Ziadne financné zadostucinenie, akokolvek vysoké nemoze vyvazit
traumu a stres vzniknutu z nemoznosti riesit’ existencny problém.

Z uvedenych dovodov sa stazovatel domdha primeraného financného zadostucinenia
vo vyske 100 000,- Sk.

Vzhladom na vyssie uvedené mnavrhujem, aby ustavny sud pri predbeznom

prerokovani prijal tuto staznost na dalsie konanie a rozhodol ndlezom



takto:

1. Zakladné pravo M. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Okresnym sudom
Kosice Il v konani vedenom pod Sp. zn 28 C 25/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il v konani vedenom pod Sp. zn. 28 C 25/2004 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. M. H.. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom
stotisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na jeho ucet.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia M. H.,
advokatovi, JUDr. P. C., stazovatela odmenu za tikony pravnej sluzby podla § 13 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.) na jeho

bankovy ucet do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. »
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnll suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom st’aznosti je tvrdenie st'azovatela, ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp.zn. 28 C 25/04 dochédza k poruSovaniu jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie jeho veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a konS$tantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika
konania (napr. 1. US 41/02). Tento uéel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom
preruseni konania, ku ktorému doslo v stilade so zdkonom. Ustavny std v tejto suvislosti
v sulade so svojou doterajSou judikatirou (mutatis mutandis 1. US 162/03) konstatuje, Ze
preruSenie konania podla § 107 Obcianskeho sidneho poriadku (ku ktorému doslo podla
zistenia Ustavného sadu v danom pripade uUstavne relevantnym spOsobom) moZno
povazovat’ za prekdzku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruSené¢ho konania
postupom predvidanym v Obc¢ianskom stidnom poriadku, nemo6zu sa v prerusenom konani
vykonavat’ Ziadne procesné tkony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov,

atym aj k naplneniu uclelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy. Preto ustavny sud necinnost’ okresn¢ho sudu
v dosledku existencie zdkonnej prekdzky jeho postupu neposudzuje ako zbytoc¢né prietahy

v konani (mutatis mutandis II. US 3/03, 1. US 65/03).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny std postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikoval ako porusenie zakladného prava stazovatel'a garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol o odmietnuti staznosti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januara 2008



