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NALEZ

Ustavného stdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 92/97

Ustavny std Slovenskej republiky v Kosiciach v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Jana Klu¢ku a sudcov JUDr. Viery Mrazovej a JUDr. Tibora Safarika na
neverejnom zasadnuti konanom 19. marca 1998 v konani o prijatom podnete [}
B byiom v _ zastipeného JUDr. Michalom
Rohacom, advokéatom, Hlavna €. 65, KoSice, vo veci porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy
Slovenskej republiky, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 12 C 399/93,

takto
rozhodol:
Okresny sud KoSice I v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sp. zn. 12 C 399/93 porusil zakladné pravo || N EGNG
upravené v ¢l. 48 ods. 2 prvej vete Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov.

Oddévodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len ,,Gstavny sad®)
bolo 22. septembra 1997 doru€ené pisomné podanie oznacené ako ,,Staznost’ pre
porusovanie ustavnych prdv, obcCianskych prdv a slobdod navrhovatela v

ob¢ianskopravnom konani na Okresnom stde KoSice 1%

Hoci pisatel’ svoje podanie oznacil ako staznost, z jeho obsahu a pripojenych
priloh vyplynulo, Ze i§lo o podnet podany podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®).

Ustavny sud podnet || NIl (dalej len ,navrhovatel™) predbezne
prerokoval a po zisteni, Ze spiiia formélne i obsahové naleZitosti upravené zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z.z., ho uznesenim z 10. decembra
1997 prijal na konanie. Obaja i¢astnici konania sa ustneho pojednavania v tejto veci

vzdali.

Navrhovatel' v podnete uviedol, ze Okresny sud KoSice I konanim vedenym
pod sp. zn. 12 C 399/93 sposobuje ,,amyselné* prietahy v konani napriek tomu, ze sa
uZ na tieto prietahy stazoval na Krajskom stide v KoSiciach staznost'ou z 26. m4ja
1997.

Ustavny sad pri posudzovani namietky porusenia zékladného prava
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom Okresného
sudu Kosice I vo veci sp. zn. 12 C 399/93 skimal ako postup sudu, tak aj spravanie sa
navrhovatel'a ako ucastnika konania, z dovodu posudenia ich podielu (miery ich

ucasti) na pripadnych zbyto¢nych prietahoch v ozna¢enom konani.

Ustavny sad z obsahu stidneho spisu sp. zn. 12 C 399/93 byvalého Mestského

sudu v KoSiciach (neskoér z dovodu zmeny uzemnospravneho usporiadania sudov



Obvodného sudu Kosice I, teraz Okresného sudu Kosice 1) zistil, Ze navrhovatel
podal 30. oktobra 1992 na byvaly Mestsky sid KoSice ndvrh na vydanie dedicstva,

ako aj vyporiadanie a zruSenie podielového spoluvlastnictva.

Ked'Ze podany navrh bol netplny, podpredseda Mestského stidu v KoSiciach
podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o spravovacom
poriadku pre okresné sudy (dalej len ,,Spravovaci poriadok®) poveril justién
cakatel'ku JUDr. Matyovu jeho zapisanim do registra takychto podani v roku 1992,
pod ¢. 3364.

S ohladom na predmet sporu justicnd cakatelka dala 12. novembra 1993
prikaz stidnej kancelarii pre obCianskopravne veci na pripojenie dedic¢ského spisu sp.
zn. D 1750/85 suvisiaceho s vecou 1 dalSiecho spisu vedeného na tomto sude
(Mestskom sude v KoSiciach) pod sp. zn. Nc 3840/90, ktory vSak bol pripojeny uz k
d’alSej veci pojednavanej na tomto sude pod sp. zn. 14 C 137/91. Pripgjany dedicsky

spis patril v tom €ase k sidnemu spisu sp. zn. 32 C 280/92.

Pre prebiehajice dalSie konania na tomto sude s vecou suvisiace boli
predmetné spisy pripojené¢ az 9. februara 1993 a samotné podanie navrhovatel'a
dorucené sudu 30. oktobra 1992 bolo bez odstranenia nedostatkov, t.j. eSte pod
spisovou znaCkou Nc 3364/92 15. februara 1993 pridelené¢ predsedom Mestského
sudu v Kosiciach na vybavenie sudkyni tohoto stdu ||| . prcto’c
poverena justicna Cakatel’ka navrhovatela na nedostatky podania Ziadnym spdsobom
neupozornila, hoci tak mohla urobit’ podla § 6 ods. 2 pism. a) Spravovacieho
poriadku. Sudkyna 11. marca 1993 preto formou uznesenia vyzvala navrhovatela na
odstranenie vad podania, naymé aby upresnil ¢oho sa jeho navrh tyka, ¢o sleduje a

oznacil okruh ucastnikov konania.

Ustavny sud posudil obdobie, ktoré uplynulo od doru¢enia navrhu Mestskému
sudu v KoSiciach (30. oktobra 1992) az do 15. februara 1993, kedy bol navrhovatel
po prvykrat sidom upozorneny na nedostatky svojho podania a konStatoval, ze bolo

zbytocne (neprimerane) dlhé s ohl'adom na to, o aké jednoduché ukony iSlo. Hoci



sudne spisy, ktoré mali byt pripojené aj k tomuto konaniu, boli pripojené k inym
konaniam vedenym na sude, mohla justicnd Cakatel'ka ich naStudovanim (pri
kratkodobom zapozi€ani) zistit' vSetky skutoc¢nosti potrebné pre konanie vo veci

navrhovatela a vyzvat ho bez odkladu na odstranenie nedostatkov.

Navrhovatel' v zmysle vyzvy sudkyne z 11. marca 1993 odstranil 2. aprila
1993 nedostatky svojho podania len ¢iasto¢ne, pretoZze neoznacil vSetkych tcastnikov
konania. Na d’alSiu vyzvu sudkyne z 24. aprila 1993, v ktorej ho ziadala o doplnenie
okruhu ucastnikov konania a o zaplatenie sidneho poplatku (prevzal ju 10. maja
1993) navrhovatel’ doplnil okruh ucastnikov a poziadal o oslobodenie od platenia

sudnych poplatkov.

Po odstraneni nedostatkov podania, t.j. od 11. marca 1993 do 18. m4ja 1993,
¢o mozno vo vztahu ku konaniu navrhovatel'a hodnotit’ ako lehotu primerant, a to aj
s ohladom na rychlost’ jeho konania na vyzvy stdu (hoci bez pravnej pomoci
zastupcu), dala sudkyna 21. méja 1993 pokyn na zapisanie veci do registra ,,C*, t.].

navrhov bez vad; vec bola zapisana pod sp. zn. 12 C 399/93.

Prvé pojednavanie v danej veci sa uskuto€nilo 8. novembra 1993 po Siestich
mesiacoch od tohto doplnenia navrhu s tym, Ze ku konaniu treba opitovne pripojit
dedic¢sky spis D 1750/85, €o ziadala uz vo svojej vyzve adresovanej kancelarii z 11.
novembra 1992. Dedi¢sky spis, ktory bol pripojeny k tejto veci vtedy eSte vedenej
pod Nc 3364/92 (az do 21. mgja 1993) 9. februara 1993 bol opdt’ vrateny (na
vyziadanie sudcu) ku konaniu vo veci 32 C 280/92 avSak bez toho, aby boli z jeho
obsahu zabezpedené podklady potrebné pre toto konanie vo veci navrhovatel'a [}
B (. Nc 3364/92, prip. uz v tom &ase 12 C 339/93. Skuto¢nosti, ktoré sud
zistil pripojenim predmetného dedi¢ského spisu ho viedli k d’alSej vyzve adresovanej
navrhovatelovi, a to na doplnenie ddkazov, ¢o vSak bolo mozné zo strany sudu
vykonat’ uz najneskor pri prvej vyzve sudkyne, ktorej bola vec opatrenim predsedu
sudu pridelena, t.j. vyzve z 11. marca 1993; pravdaze za predpokladu, Ze by potrebné
podklady pre takGito vyzvu zabezpecil sud uz pri prvom pripojeni dedic¢ského spisu
9. februara 1993.



Mestsky sud v KoSiciach d’alSie pojednavanie (ostatné bolo 8. novembra 1993)
nariadil az na 19. oktébra 1995, t.j. takmer po dvoch rokoch, hoci sdm navrhovatel’ po
prvykrat 15. aprila 1994 podal staznost’ na prietahy v konani 12 C 339/93. Takéto
dlhé nekonanie sidu neospravedliiuje ani skutocnost’, ze vec bola pridelend inému
sudcovi (JUDr. Melicher¢ikovej), pretoze sa tak stalo 31. janudra 1994 a odvtedy fiou
vytyceného pojednavania (vlastne iba druhého) uskuto¢neného na prislusSnom stde v

tejto veci, uplynulo takmer 21 mesiacov.

Aj toto pojednavanie (19. oktébra 1995) bolo vSak odrocen¢, pretoze sud
nedokédzal zabranit' svojvol'nému opusteniu pojedndvacej miestnosti jednym z

ucastnikov konania.

Hoci uZ na pojedndvani konanom 21. decembra 1995 bolo prijaté uznesenie o
nariadeni znaleckého dokazovania, uznesenie, ktorym sud nariadil znalecké
dokazovanie a ustanovil znalca, vydal az 24. septembra 1996. Znalecky posudok bol
vypracovany 22. novembra 1996. Pokyn na jeho dorucenie bol sudkyiiou vydany
2. decembra 1996. Sudna kancelaria vSak posudok pre tcastnikov konania vypravila
az 7. januara 1997. Celé obdobie znaleckého dokazovania bolo preto neprimerane

dlhé a sved¢i o zbyto¢nych prietahoch v konani vo veci sp. zn. 12 C 336/92.

Dalsi termin pojednavania sid uréil na 27. marca 1997, aviak pojednavanie sa
neuskutocnilo, ale bolo eSte pred zacatim preloZzené na 11. aprila 1997. Aj toto d’alSie
pojednavanie bolo odro¢ené, pretoze vysli najavo nové skutocnosti, v dosledku
ktorych bola navrhovatelovi || B vloZend povinnost' opit’ upresnit’

okruh ucastnikov konania; tito povinnost’ si splnil 21. aprila 1997.

Na dalSom pojednavani 9. maja 1997 po spdt'vzati ndvrhu proti jednému z
odporcov doslo k zastaveniu konania proti tomuto odporcovi. Navrh smerujici proti
ostatnym UcCastnikom konania bol vyliceny na samostatné konanie, a to bez
odovodnenia sudom, preco sa tak stalo, a je na Okresnom sude Kosice I vedeny pod

novou spisovou znackou 25 C 503/97. Z tohoto postupu stdu je zreymé, Ze nie je



ni¢im odoévodneny a mal iba vzbudit’ dojem, Ze ide o nové konanie, priCom spor v

danej veci sa v skuto¢nosti viedol uz piaty rok.

Navrhovatel' 18. jula 1997 podal navrh na vydanie predbezného opatrenia.
O navrhu Okresny sud KoSice I rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. Nc 2026/97
tak, Ze navrh na vydanie predbeZného opatrenia zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu
sa navrhovatel odvolal 16. septembra 1997 a =zaroveil namietal zaujatost
pojednavajucej sudkyne, ktora podla jeho vedomosti je priatel’kou jednej z odporky.
Spis okresného sudu bol predlozeny Krajskému sidu v KoSiciach 15. oktobra 1997 a
o odvolani navrhovatel'a a jeho namietke zaujatosti voci konajicej sudkyni doposial’

nebolo rozhodnuté, ¢o je takmer 6 mesiacov od podané¢ho odvolania.

Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil aj to, Ze 26. maja 1997 podal
navrhovatel dalSiu staznost’ na prietahy a adresoval ju Krajskému sudu v
Kosiciach. Tu bola staznost’ evidovana pod sp. zn. Spr 1108/97 a nasledne postipena

podla prisluSnosti na priame vybavenie predsedovi Okresného stidu Kosice 1.

Predseda Okresného sudu KosSice I listom z 20. jana 1997 sp. zn. Spr 2339/97
oznamil pisatel'ovi podnetu, Ze v doterajSom priebehu konania doSlo k prietahom,
ktoré boli zapri¢inené zmenou vybavujiceho sudcu a tieZ znaCnym zat'azenim stdu.

Staznost’ navrhovatel'a povazoval za dovodnu.

II.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci pred Stdtnym orgdnom sa pravna
neistota osoby odstrani. Pravnu istotu zabezpecuje pravoplatné rozhodnutie. Preto pre
zabezpecenie ochrany zakladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 prvej vete ustavy
nestaci iba prerokovanie veci Staitnym organom, ale je potrebné prerokovat ju bez

zbyto¢nych prietahov.



Cas na konanie bez zbytoénych priefahov nie je mozné presne ohranidit.
Neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup Statneho organu moéze mat
povahu prietahov v konani. Rychlost’ a G¢innost’ konania je podmienena objektivne,
charakterom prejednavanej veci. Dizka konania méze signalizovat’ nielen prietahy v
konani, ale aj zloZitost’ veci. Preto je dolezité rozlisit’ konanie pomalé a neuinné, to
znamena konanie s prietahmi a konanie, ktoré trvad dlho z dovodu zlozitosti pripadu.
Zakladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
pravna Uprava relevantna pre rozhodnutie o veci. Tieto zavery ustavny sud
konstatoval vo viacerych svojich rozhodnutia napriklad II. US 26/95, II. US 48/96, 1I.
US 40/97. Z uvedenych hl'adisk preto Gstavny sud preskiimal postup Okresného stidu
Kosice I vo veci sp. zn. 12 C 399/93.

1. Okolnosti tohoto pripadu neumoznili opodstatnene uvazovat o tom, Ze
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je z hladiska skutkového
stavu zloZitou vecou. Navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
smeroval proti podielovym spoluvlastnikom, ktori mimosiudnou cestou neboli ochotni

dohodnut’ sa na vyporiadani a zruSeni podielového spoluvlastnictva.

Ucastnici konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
(ako to vyplyva z obsahu sudneho spisu) sa stali podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a hnutelnych veci z titulu nadobudnutia dedi¢stva, okrem jedného z

ucastnikov, proti ktorému navrhovatel' v priebehu konania vzal navrh spét’.

Pravna uprava obsiahnuta v § 142 Obcianskeho zikonnika jednoznaéne
upravuje sposob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sudom, ak

neddjde k dohode medzi spoluvlastnikmi.

Tato prava uprava vychadza zo zasady, Ze nikoho nemoZzno nutit’, aby zotrval

v spoluvlastnickom vztahu.

Ak je zo zalobného navrhu zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domdha, a je aj

spravne oznacCeny okruh ucCastnikov konania, je povinnostou sudu v zmysle



ustanovenia § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku postupovat v konani 1 bez

d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

2.V konani o podnete namietajucom porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov tUstavny sid okrem zlozitosti veci skumal aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podielala osoba, ktora podala podnet vo veci

porusenia prava upraveného v €l. 48 ods. 2 prvej vete Ustavy.

Spravanim sa ucastnika konania sa sid mdZe zbavit zodpovednosti za
prietahy v konani, len ak v jeho ddsledku doSlo k spomaleniu postupu konania.
Pasivne spravanie ucastnika konania, jeho spolahnutie sa na spravnost’ postupu
sudcu, nie je vSak tou okolnostou, ktorou moZno ospravedlnit’ ne€innost’ alebo
neprimerane zdihavy postup sudcu. Prietahy v konani, ktoré moZno pripisat
spravaniu sa ucastnika konania nevylucuji vSak zodpovednost’ orgdnu, ktory vo veci

kona (napr. rozhodnutie Gstavného sadu II. US 41/97).

Tento pravny nazor Ustavného sudu zodpoveda aj sudnej praxi Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava v Strasbourgu (d’alej len ,,Europsky sud pre 'udské prava®) v
podobnom pripade vo veci Konig, 1978, A-27, str. 33, kde dospel k zaveru, ze
zodpovednost’ Statu vznika, ak v konani, okrem prietahov sposobenych ucastnikom
konania, nastant aj iné¢ prietahy, ktoré mozno pripisat’ Staitnym organom. Europsky
sud pre l'udské prava vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd v oznaCenom pripade i napriek ndmietkam Zalovaného
Statu, Ze stazovatel zapriCinil prietahy v konani tym, Ze casto menil svojich
pravnych zastupcov, podaval pocetné opravné prostriedky a na rdéznych stupiioch

konania neraz navrhoval nové dokazy.

Z obsahu spisu Okresného stidu Kosice I vyplynulo, Ze navrhovatel' od zacatia
konania $tyrikrat na vyzvu sidu doplfial ndvrh a upresiioval okruh tuastnikov
konania (2.4.1993; 18.5.1993; 2.11.1995; 21.4.1997), namietal predpojatost’
pojednavajicej sudkyne, v dosledku &oho doslo k prediZeniu konania, avsak

vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu nemozno konstatovat’, Ze tieto procesné tkony



navrhovatel'a boli jedinou pri¢inou prietahov v konani. Pokial' navrh podany na sud
navrhovatel'om neobsahoval vSetky potrebné néleZitosti (okruh ucastnikov konania a
pod.), bolo povinnostou sidu v zmysle ustanovenia § 5 Obcianskeho sudneho

poriadku poucit’ uc€astnika konania o jeho procesnych pravach a povinnostiach.

3. Okrem skutkovej zloZitosti veci a spravania sa navrhovatela  pri
rozhodovani o tom, ¢&i zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v Cl. 48 ods. 2 prvej vete ustavy bolo poruSené, ustavny sud
preskiimal aj ¢innost’ Statneho orgdnu (v danom pripade vSeobecného sudu), proti
ktorému podnet smeruje, v obdobi, v ktorom sa namietalo porusenie zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nezistil
ustavny sud také spravanie navrhovatela, ktoré by spdsobilo, ze sid doposial’ vo veci
pravoplatne nerozhodol. Naopak zistil, Ze v tomto konani viaceré okolnosti viedli
k tomu, ze Okresny sid KoSice I od roku 1992 dosial' pravoplatne nerozhodol, na
¢om sa podielaji najmid nedostatky v ¢innosti sidu konajiceho vo veci samej,
predovsetkym nedodrzanie postupu v konani podla pravnych predpisov, zameranie
jednotlivych procesnych ukonov bez nélezit¢ho uvazenia ich vyznamu pre meritorne

rozhodnutie o veci, ¢o viedlo k zbytocnym prietahom v konani.

Okresny sud Kosice I nedovodne jednoduchy pravny tkon, akym je pripojenie
dedi¢ského spisu sp. zn. D 1750/85 vykonaval v neprimerane dlhej trojmesacnej
lehote, naviac po pripojeni tohoto spisu neboli zo spisu zabezpecené podklady

potrebné pre konanie vo veci samej, t.j. Nc 3364/92.

Daldi neodovodneny prietah v konani bol sposobeny Okresnym sidom
Kosice I tym, Ze po ostatnom pojednavani, ktoré sa konalo 8. novembra 1993,
nariadil d’alSie pojedndvanie aZz na 19. oktobra 1995, teda o 22 mesiacov.
Bezdovodny 9 mesacny prietah v konani okresného sudu bol spdsobeny tym, Ze na
pojednavani 21. decembra 1995 bolo prijaté uznesenie o nariadeni znaleckého

dokazovania, avSak az 24. septembra 1996 sud ustanovil znalca vo veci same;.



Pokyn sudcu z 2. decembra 1996 na dorucenie znaleckého posudku kancelaria
okresného sudu realizovala az 7. janudra 1997, ¢im bol spdsobeny dalsi
jednomesaény prietah v konani, uplne bezdovodne, pretoZze dorucenie znaleckého

posudku tcastnikom konania je jednoduchy administrativny tkon.

Dalsi neoddvodneny, viac ako jednomesaény prietah zo strany sudu bol
sposobeny bezddvodnym odro¢enim pojednavania povodne uréeného na 27. marca

1997 na 11. aprila 1997, ktoré sa neuskutocnilo a bolo odrocené na 9. maja 1997.

PretoZze Okresny std KoSice I na pojedndvani 9. maja 1997 zastavil konanie
proti jednému z odporcov bez uvedenia dovodov, ndvrh proti ostatnym odporcom
vylucil na samostatné konanie, ktoré doposial’ nie je ukonéené, sposobil d’alsi, ku dnu

rozhodnutia Gstavného sudu, uz jedenastmesaény priet'ah v konani.

Nedodsledny postup Okresného stidu KoSice I v konani o veci samej sposobil
prietahy v konani v rozsahu asi 43 mesiacov. Nie je moZné casovo presne
(konkretizovat’) uviest’ rozsah dalSich prietahov sposobenych postupom okresného
sudu spdsobenych tym, ze sid niekolkokrat (11.3.1993, 21.4.1993, 26.11.1993,
11.4.1997) vyzyval navrhovatel'a na doplnenie navrhu, resp. dokazov, hoci tak mohol

urobit’ uz pri prvej vyzve sudkyne 11. marca 1993.

4. Podla vyjadrenia Okresného siidu Kogice I bola dizka stidneho konania
ovplyvnena aj zatazenostou sudcov. Aj v pripade, ak by okresny sud nebol
dostato¢ne obsadeny potrebnym poctom sudcov, €o sposobuje pretaZzenost na fiom
pracujucich  sudcov, nemozno tymto odovodnovat nedostatky v organizacii
procesnych tkonov sudu. Neprijatelnost’ takéhoto odovodnenia je zrejmad aj s
odvolanim sa na viaceré rozhodnutia ustavného sudu (napr. II. US 26/96, 1I. US
40/97), ale aj rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (napr. vo veci Eckle,
Case, 1982, séria A, ¢. 51 vo veci Pierazzini, 1992, séria A ¢. 231-C)), v ktorom sa
uvadza, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych treba zabezpecit’ konanie, nezbavuje

Stat zodpovednosti za pomalé konanie.
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Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ustavny sid rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 1998

Za spravnost’ opisaného textu JUDr. Jan Klu ¢
ka

I predseda sendtu
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