SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 639/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. augusta 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
a zo sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||
B B ost0pcnej advokatkou JUDr. Olgou Michalikovou,
Francisciho 35, PreSov, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 2321/2012 a jeho
rozsudkom z 15. aprila 2014 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Szo 60/2014 a jeho rozsudkom z 22. oktébra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 5. februara

2016 osobne dorucenad staznost' || NG T ((alcj len



,stazovatelka®; v citdciach aj ,zalobca* alebo ,zalobkyna*), zastupenej advokatkou
JUDr. Ol'gou Michalikovou, Francisciho 35, PreSov, ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 2321/2012 (d’alej aj
,hapadnuté¢ konanie krajského sudu‘) ajeho rozsudkom z 15. aprila 2014 (dalej len
,hapadnuty rozsudok krajského sudu*) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 60/2014 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie najvysSieho sudu®) ajeho rozsudkom z22. oktébra 2015 (dalej len ,,napadnuty

rozsudok najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze staZzovatel'’ka bola rozhodnutim
Obvodného uradu Presov, odboru v§eobecnej vnutornej spravy ¢. PR 07787/2011/2407/MF
z10. novembra 2011 uznand za vinni zo spachania priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®), ktorého sa
dopustila tym, ze od jina 2011 do 24. augusta 2011 opakovane buchala po stendch svojho
bytu a po radidtore v dome na _, ¢im umyselne rusila obc¢ianske
spolunazivanie schvalnostami. Stazovatel’ke bola ulozena pokuta 15 € a nihrada trov
konania v sume 16 €. Proti rozhodnutiu prvostupiiového sprdvneho organu stazovatel'ka
podala odvolanie, o ktorom rozhodol Obvodny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov
(dalej len ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. SVS-OP2-2012/002722/TMV z 27. februara 2012
(dalej len ,rozhodnutie z27. februara 2012*) tak, Zze ho zamietol a rozhodnutie

prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v PreSove 30. aprila 2012 sa stazovatelka
domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného z27. februara 2012. Vec
stazovatel’ky bola nésledne postupena krajskému sudu uznesenim sp. zn. 3 S 35/2012
zo 14. septembra 2012. Krajsky sud Zalobu napadnutym rozsudkom zamietol a stazovatelke

nepriznal ndhradu trov konania. Na zdklade odvolania staZovatel'ky najvy$si sud



napadnutym rozsudkom napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil a u€astnikom

napadnutého konania nahradu trov konania nepriznal.

Stazovatel'ka v staznosti zdoraziuje, Ze Zalovany rozhodnutim z 27. februara 2012
,rozhodol iba na zdklade vykonaného dokazovania vysluchom svedkov uvedenych
stazovatelom — udajne poskodenou... Vypovede svedkov, ktoré som vypocut navrhla ja —
ako obvinend, spravny organ, ani sud vobec nebral v uvahu. Odvolaci — Najvyssi sud sa
o vypovediach tychto ,,mojich* svedkov dokonca ani v napadnutom rozsudku nezmienuje.
Tym bola, okrem iného, porusena aj zasada rovnopravneho postavenia ucastnikov v konani.
Svedkovia uvedeni stazovatelom pritom nevypovedali konkrvétne, t. j. Ze ma (obvinenu
a zalobkynu) videli buchat' (po stene mojho bytu a radidatoroch) v neskorych nocnych
a skorych rannych hodinach a sposobovat’ tym rusivy hluk. Boli to iba dohady, rusivy zvuk

vychddzal z mojho bytu. Nebol teda o tom Ziaden priamy svedok. .

Krajsky sud podla stazovatelky nezistil skutkovy stav veci uplne a nevykonal
navrhované¢ dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Z navrhovanych
dokazov pritom podla ndzoru stazovatelky vyplyva, Zze ,,som este pre prejednavanim
predmetného priestupku i v obdobi jeho prejednavania Obvodnym uradom Presov, mala
dlhorocné obdobné problémy s jednym zo stazovatelov — susedom nad mojim bytom...
Na str. 2 prvy odsek tejto zapisnice je mnou uvedené, Ze aj ja pocujem v byte na druhom

poschodi na Svabskej 63 v Presove kde byvam, nejaky hluk...*.

Napadnuty rozsudok krajského sudu, s ktorym sa stotoznil najvyssi sad, vychadza
tiez z nespravneho pravneho posudenia veci, ked' «skutok udajne mnou spachany posudil
ako umyselné konanie v zmysle § 49 os. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch, pricom takyto
umysel nebol nicim preukazany — islo iba o domnienky stazZovatelov a ich svedkov... pricom

bola nespravne aplikovana zasada ,,in dubio pro reo “.».

Stazovatel'ka poukazuje na § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, podla
ktorého sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto imyselne narusi

obCianske spolunazivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,



nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim,
a tvrdi, ze nikdy nebol ,, preukazany umysel mojho konania z ktorého som bola nepravom
obvinena a ktory sa pre naplnenie skutkovej podstaty tohto priestupku vyzaduje. Vzhladom
k uvedenym skutocnostiam je zrejmé, Ze z mojej strany nedosSlo k spachaniu priestupku:
neboli naplnené znaky jeho skutkovej podstaty a absentuje umysel, ktory je zdkladnou

podmienkou posudenia tohto skutku ako priestupok. .

Iné stazovatel'kou oznacené konania vedené pred Obvodnym tradom PreSov,
pripadne pred Okresnym uradom PreSov vo veciach priestupkov, ktorych sa mala tidajne
dopustit’ stazovatel’ka a ktoré boli zastaven¢, podl'a nej preukazuj, ze ,, proti mojej osobe je
zaujatost stazovatelov, ktori opakovanie — napriek nedostatku relevantnych dokazov ma
nepravom obvinuju zo spdachania uvedeného skutku a poddavaji podnety na priestupkové

konanie“.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky... na sudnu ochranu — upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave
¢ k5 82321/2012 zo dna 15. 04. 2014 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢ k. 8 820/60/2014 zo dna 22. 10. 2015 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 SZo/60/2014 zo dna
22.10. 2015 a Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 §/2321/2012 zo dna 15. 04. 2014 sa
zrusSuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na nové konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelke... sa prizndva financné zadostucinenie — vo vyske 5 000,- €, ktoré je
povinny jej vyplatit' Najvyssi sud SR a nahrada trov konania — pravmneho zastupenia
v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky v sume 303,16 €, ktoré je Najvyssi sud
SR povinny vyplatit' na ucet prdavnej zdstupkyne staZovatelky, vsetko do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani

a jeho napadnutym rozsudkom

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel'ka mala pravo podat’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, odvolanie (o aj urobila), o ktorom bol
opravneny a povinny rozhodnut najvyssi sid. Prdvomoc najvysSieho sudu rozhodnut

o odvolani stazovatel'ky v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho siidu v napadnutom konani

a jeho napadnutym rozsudkom

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnhom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu

moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel'’ka sa doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu

a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.

Stazovatel'’ka od6vodiiuje porusenie svojich prav podla ustavy a dohovoru tym, Ze
spravne organy konajuce v jej veci dospeli k zdveru otom, ze sa dopustila priestupku
na useku obcianskeho spolunaZivania, len na zdklade vykonaného dokazovania navrhnutého
udajnou poskodenou, pricom vypovede svedkov, ktoré navrhla stazovatel'ka, vobec nebrali
do tvahy, ¢im malo ddjst’ k nedostatocnému zisteniu skutkového stavu, s ktorym sa najvyssi

sud v napadnutom rozsudku stotoznil.

Stazovatel’ka namieta taktiez nesprdvne pravne posudenie veci, ked'ze podla jej
ndzoru neboli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty priestupku a absentoval imysel,
ktory je zakladnou podmienkou posudenia skutku ako priestupku na useku obcianskeho
spolunazivania. Tymto spésobom zaroven podla stazovatel’ky doslo v jej veci k poruSeniu

zéasady in dubio pro reo.

V nadvéznosti na argumentaciu stazovatel’ky uplatnenti v staznosti Ustavny sud
poukazuje na vSeobecné vychodiska svojej judikatiry, ktoré uplatiiuje pri predbeznom
prerokovavani, resp. rozhodovani o porovnatelnych staznostiach fyzickych o0s6b

a pravnickych osob.

V nadvéznosti na staznostni argumentaciu stazovatel’ky ustavny sad v prvom rade
konStatuje, ze k ulohdm pravneho $tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby
a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody
potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva

v zabezpeceni pravnej uUpravy takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek



diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav a slobdd. Existenciou takychto
konani sa vSak nevyCerpavaju tstavné poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav

a slobod.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutociiuji, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym
zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci. Len objektivhym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola
v konani a rozhodovani prislusného orgadnu verejnej moci. Objektivny postup organu
verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania
skutkového zadkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj
oddvodnenie, ktoré preukdzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia
v stlade s procesnymi predpismi (m. m. II. US 9/00, II. US 94/03, IV. US 303/09,
1. US 207/2010).

Ucelom zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k sadnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal
po splneni predpokladov ustanovenych zakonom ucastnikom studneho konania. Ak osoba
splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 Gstavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy treba mat zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky



a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktor¢ho sa
mozno doméhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zikonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj najvyssi sud, a preto bolo tlohou tstavného sidu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti aspoil ramcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatena, a na tomto

zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud povazoval za potrebné z hl'adiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sudov poukdzat na svoju ustdlent judikatiru,
podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

V suvislosti so skutonostou, ze staznost’ stazovatel'ky smeruje proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sidu vydanému v spradvnom stdnictve (podla ustanoveni v tom Case
platnej a i€innej V. ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku, d’alej aj ,,OSP*), je podl'a nazoru
ustavného stdu navySe potrebné pri jej posudzovani zohladiiovat’ Specifikd spravneho

%¢

stidnictva. V ramci sprdvneho sudnictva sudy preskimavaju ,,zdkonnost* rozhodnuti

a postupov organov verejnej spravy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244



ods. 1 OSP). Z uveden¢ho vyplyva, Ze tlohou sidu v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost” spravnych organov, ale len preskumat’ ,,zakonnost* ich postupov
a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali
prislusné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy. Teda treba vziat do tvahy, ze
spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy (m. m. porovnaj napr.

IV. US 428/09).

Vychéadzajuc z uvedenych rdmcov svojej ustdlenej judikatary, Gstavny std povazuje
za ziaduce poukazat’ na relevantnt Cast’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, v ktorej sa
k stazovatel'kou namietanému nedostatone zistenému skutkovému stavu a hodnoteniu
dokazov uvadza:

,,Odvolaci sud z obsahu sudneho a administrativneho spisu zistil, Ze krajsky sud sa
nalezite a v sulade so zakonom vyporiadal so vsetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu
pokial ide o zistenie skutkového stavu veci a zistenia protipravneho konania zo strany
zalobcu. Protipravne konanie Zalobcu, ktorym doslo k spachaniu priestupku je vo vyroku
prvostupnioveho rozhodnutia ako aj v rozhodnuti o odvolani vymedzené dostatocne urcite.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu v obidvoch rozhodnutia bolo ndleZite vyhodnotené
hodnotenie dokazov. Podla § 34 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktore su v sulade
s pravnymi predpismi. Dokazmi su najmd vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a obhliadka. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti. Spravny sud pri preskumavani zdakonnosti
rozhodnutia a postupu sprdavneho organu v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi
na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su pochybné, najmd
kvoli pramenu, z ktorého pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania, a dalej na otdzku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym

skutkovy zaver, ku ktorému sprdavny orgadn dospel. “
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K namietke stazovatelky o poruSeni zasady in dubio pro reo v stvislosti
s nespravnym pravnym posudenim najvyS$i sud v napadnutom rozhodnuti uvadza, ze
.,V uvedenom pripade nebolo mozné uvedenu zasadu na dany pravny a skutkovy stav
aplikovat. Podla ndzoru odvolacieho sudu zalobkyna nepredloZila Ziadne relevantné
dokazné prostriedky, z ktorych by bolo zrejmé a preukazané, Ze sa uvedenych schvalnosti
svojim spravanim tak, ako boli opisané v prvostupnovom rozhodnuti, nedopustila. Najvyssi
sud Slovenskej republiky ma naopak z administrativneho spisu za preukdzané, Ze sa
uvedenych konani v predmetnom obdobi dopustila, pricom pre najvyssi sud z uvedenych
svedeckych vypovedi jednoznacne dospel k zaveru, Ze nemoze mat Ziadne pochybnosti o ich
vierohodnosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne so zdverom spravnych orgdnov,
ako aj so zaverom krajského sudu konstatuje, Ze zo strany Zalobkyne doslo k spdachaniu
priestupku proti obcianskemu spolunaZivaniu, tak ako bolo zistené spravmymi orgdanmi
oboch stupnov. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze Zalobkyna nevyvratila Ziadnym hodnovernym
sposobom skutocnosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa
stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie
Zalovaného je ipodla nazoru odvolacieho sudu vydané na zdklade riadne a dostatocne

zistenéeho skutkoveho stavu veci. “.

V nadvéznosti na citovan¢ Ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze spravny sud nie je
sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy a jeho ulohou je vylucne preskumat’, ¢i postup
a rozhodnutie organu verejnej spravy v danej veci je v sulade s prisluSnymi hmotno-

pravnymi a procesno-pravnymi predpismi.

Z citovane] Casti odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi suad
na podklade administrativneho a sudneho spisu podrobne preskimal zdkonnost’ rozhodnuti
spravnych organov a ustavne akceptovateInym spdsobom, jasne a zrozumitelne vysvetlil,
preco sa nestotoznil s argumentaciou stazovatel’ky a rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil.
Napadnuty rozsudok podl'a nazoru ustavného sudu nemozno povazovat za zjavne

neoddvodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny na pravnych zaveroch,
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ktoré¢ nemaju oporu v dotknutych pravnych predpisoch, resp. popieraju podstatu, zmysel

a ucel aplikovanych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku a zakona o priestupkoch.

Z uveden¢ho vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a zakladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusSenie stazovatel’ka namieta,
neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by Ustavny sud po pripadnom prijati
staznosti na d’al§ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v petite jej staznosti.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za vhodné poukézat aj na to,
ze stazovatelka sa uchddzala o istavni ochranu staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
v pravnej veci, v ktorej je ,,v stavke* pokuta ulozena v priestupkovom konani v sume 15 €
(zjednoduSene). Z tohto hl'adiska ide nepochybne o pravnu vec, ktord mozno oznacit’ ako
bagatelnti. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na § 422 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, z ktorého vyplyva nepripustnost’ dovolania,
ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej] mzdy (obdobne ustanovenie obsahoval aj Obciansky sidny poriadok v prvej
vete § 238 ods. 5, podla ktorého dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o petilaznom plneni neprevysujucom
trojnasobok minimalnej mzdy). Za okolnosti, ked’ Civilny sporovy poriadok (obdobne ako
predtym Obciansky sudny poriadok) vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti
vydanych druhostuptiovymi sudmi, je proti logike pripustit, aby porovnatel'nd vec bola
predmetom ustavného prieskumu. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v takychto veciach prichaddza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré by mohli

mat’ za nasledok porusenie Gistavou garantovanych zakladnych prav (m. m. IV. US 358/08,
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IV. US 94/2014). Uvedené skutoénosti umoziovali ustavnému siidu odmietnut’ staznost

stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu aj bez jej vecného prieskumu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. augusta 2016
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