SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 267/2018-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval

staznost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Narodna 12, Banska Bystrica,
zastupenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Tomas Suchy, spol. s r.0., Hornd 13, Banska
Bystrica, v mene ktorej kona advokat Mgr. Toma$ Suchy, ktorou namieta poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sztk 12/2016 z 21. jana 2017 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 S 145/2015 z 31. maja 2016,

a staznost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Narodna 12, Banské Bystrica,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Suchy, spol. s r.0., Horn4 13, Banska
Bystrica, v mene ktorej kond advokat Mgr. Toma$ Suchy, ktorou namieta poruSenie
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 48/2017 z 23. augusta 2017
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 137/2016 z 25. januéra 2017 (povodne
vedenu pod sp. zn. Rvp 2340/2017), a takto

rozhodol:

Staznosti Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 4. oktobra 2017
dorucena staznost’ (vedena pod sp. zn. Rvp 1843/2017) Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, Narodna 12, Banska Bystrica (d’alej len ,,st'azovatel’ka‘), zastupenej Advokéatskou
kancelariou JUDr. Toma$ Suchy, spol. s r.o., Horna 13, Banskd Bystrica, v mene ktorej
kona advokat Mgr. Toma§ Suchy, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Szfk 12/2016 z 21. jina 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu
z21. juna 2017°) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.
5 S 145/2015 z 31. maja 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu z 31. maja
2016%).

Dnia 14. decembra 2017 bola Gistavnému sudu dorucena d’alSia staznost’ stazovatel’ky
(vedena pdvodne pod sp. zn. Rvp 2340/2017), ktorou taktiez namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 Sztk 48/2017 z 23. augusta 2017 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu z 23. augusta 2017°) a uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2 S 137/2016 z 25. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stdu
z 25. januara 2017%).

Ustavny sid uznesenim sp. zn. IV. US 255/2018 z 19. aprila 2018 spojil [podla § 166
ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 31a zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®)] staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1843/2017 a sp. zn. Rvp 2340/2017



na spolo¢né konanie, d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1843/2017, z dovodu hospodarnosti
konania, ked’ze ide 1 veci, ktoré pravne a skutkovo spolu stivisia a zaroven st v nich totozné

strany sporu.

I.1 Skutkovy stav vo veci staznosti doru¢enej dstavnému siudu 4. oktéobra 2017

(povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 1843/2017)

Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu 4. oktobra 2017 a z jej priloh vyplyva, Ze
stazovatel’ka sa v procesnom postaveni Zalobkyne domahala, aby krajsky sid v konani
o preskimanie  zdkonnosti rozhodnutia  zruSil spravu o zistenej nezrovnalosti
¢. N21500697/S01 z 28. aprila 2015 vypracovanej Vyskumnou agentirou (d’alej len ,,sprava
o nezrovnalosti®) a ziadost' o vratenie finan¢nych prostriedkov na projekt ITMS

26250120036 zo 6. maja 2015 (d’alej len ,,ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov*).

Stazovatel’ka s Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky (dalej aj ,zalovany 1%) =zastipenym Vyskumnou agentarou (dalej aj
,zalovany 2°) uzavrela zmluvu o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku
¢. 035/2010/5.1/0PVaV na ucel vymeny okien, dveri a zasklenych stien s prisluSnymi
stavebnymi pracami. U stazovatel’ky bol 8. septembra az 30. septembra 2014 vykonany
vladny audit, vysledky ktorého boli zachytené v cCiastkovej sprave z vladneho auditu
z27.novembra 2014. Na zdklade zisteni obsiahnutych v Ciastkovej sprave Vyskumna
agentura zaslala staZovatel'ke spravu o nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finan¢nych

prostriedkov.

Proti obom uvedenym dokumentom staZovatel’ka podala Zalobu podl'a druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) vo vtedy platnom a u¢innom
zneni, o ktorej krajsky sid rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze konanie zastavil podl'a
§ 250d ods. 3 OSP sodbovodnenim, 7e Zaloba smerovala proti rozhodnutiam, ktoré

nepodliehaju sudnemu prieskumu. Uvedeny zaver vychadza z toho, ze:



... Zladne zo Zalobcom napadanych rozhodnuti nie je mozné povazovat za
rozhodnutie preskumatelné v spravnom sudnictve a teda je konanie vo veci potrebné
zastavit.

. Spravne sudy preskumavaju az konecné rozhodnutia spravmnych organov — bez
ohladu na ich formu, pricom inymi rozhodnutiami, resp. postupmi spravnych organov sa
zaoberaju az v ramci preskumania konecného rozhodnutia. Spravny sud teda v zdsade
preskumava akykolvek akt, po ktorého vydani uz nemoze nasledovat dalSie konanie
a ktorého vydanie moze ukratit na pravach zZalobcu, resp. ktoré sa tyka zdkladnych prav
a slobod Zalobcu.

... Sprava ako aj Ziadost boli vydané na zdklade kontroly Ministerstva financii SR
organu auditu, ktorého vysledky boli skonstatované v Sprave z auditu. Uvedené dokumenty
boli vydané v sulade s postupom § 26 ods. 3 a § 27a ods. 1/ zdkona ¢. 528/2008 Z. z.
Zalovany v 1/ rade uvidza, Ze ku diu podania Zaloby Zalobcu nedoslo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia o vrateni financnych prostriedkov. Ako dalej vyplyva
z ustanovenia § 27a ods. 5 zdakona ¢. 528/2008 Z. z., ak prijimatel’ nevrati poskytnuty
prispevok alebo jeho cast' na zaklade vyzvy podla odseku 4, riadiaci orgdn rozhodne
o vrateni jeden a pol ndsobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 4. najviac vsak 100 %
poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zdkazky. Spravou a ani Ziadostou
nebol zZalobca zaviazany s konecnou platnostou k vrateniu financnych prostriedkov. Az
pripadnym vydanim konecného rozhodnutia zo strany poskytovatela toto bude

‘

preskumatelné spravnym sudom. ‘

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ka podala kasa¢ntl st'aznost,
v ktorej v podstatnom namietala, Ze ,,... rozhodnutim o zastaveni konania bez meritorneho
prejednania veci sud odnal Zalobcovi moznost' konat' pred sudom a svoje rozhodnutie
zalozZil v rozpore s ustdilenou praxou kasacného sudu na nespravnom prdavnom posudeni

veci .

Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze kasaénl staznost’ stazovatel’ky

zamietol ako nedévodnu, argumentujuc, Ze na sudny prieskum napadnutého tradného listu,



ktorého prilohy tvorili sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie financnych

prostriedkov, chyba spravnym stidom pravomoc.

I.2 Skutkovy stav vo veci st'aznosti dorucenej ustavnému sidu 14. decembra

2017 (p6vodne vedenej pod sp. zn. Rvp 2340/2017)

Zo staznosti doru€enej Ustavnému stdu 14. decembra 2017 a z jej priloh vyplyva, Ze
stazovatel’ka sa v procesnom postaveni zalobkyne domadhala, aby krajsky sud v konani
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zrusil aktualizovanu spradvu o zistenej nezrovnalosti

¢. N21600405/S02 z25. aprila 2016 vypracovanej Vyskumnou agenturou a Ziadost
o vratenie finan¢nych prostriedkov ¢. 26250120027/Z03 z 25. aprila 2016.

Stazovatel'ka s Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky zastipenym Vyskumnou agenturou uzavrela 25. jina 2009 zmluvu o poskytnuti
nenavratného financného prispevku ¢. 024/2009/5.1/0PVaV na projekt ,, Budovanie
infrastruktury a modernizacia IKT na UMB v B. Bystrici za ucelom zlepSenia podmienok
vzdelavacieho procesu“. U stazovatel'’ky bol v obdobi od 15. maja 2014 do 8. augusta 2014
vykonany vladny audit, v rdmci ktorého boli zistené nezrovnalosti vo verejnom obstardvani.
Tieto nezrovnalosti boli zhrnuté v protokole o vysledku kontroly dodrzZiavania zakona
o verejnom obstaravani ¢. 9951-7000/2014-OK/4 zo 17. decembra 2014. Na zaklade tohto
protokolu vykonal zalovany 1) opdtovn administrativnu kontrolu a 7. aprila 2015 vystavil
novy kontrolny zoznam na identifikaciu poruSenia zasad verejného obstaravania, v ktorom
su uvedené zistené nezrovnalosti. Na zdklade kontrolného zoznamu na identifikdciu
porusenia zasad verejného obstaravania vychédzajuceho z protokolu vystavil Zalovany 1)
list pre stazovatelku, ktor¢ho sticastou boli vo forme priloh sprava o zistenej nezrovnalosti
¢. N21501058/S01 zo 4. juna 2015, v ktorej bola Zalobcovi ustanovena korekcia vo vyske
25 % z hodnoty deklarovanych vydavkov, a ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov

projektu €. 26250120027/Z02 zo 4. juna 2015.

Dna 15. februara 2016 bol Zalovanému 1) doruceny list zalovaného 2), ktorého

obsahom bola poziadavka na splnenie opatrenia a zohl'adnenie odporticania k nedostatku



identifikovaného v ramci hodnotenia kvality ¢. A661, €. K3888, a to zabezpefenim vratenia
100 % vydavkov suvisiacich s predmetnym verejnym obstardvanim so zohladnenim
pravidla o nekumulovani finanénych oprav. Na zdklade vladneho auditu Zalovany 1)
vystavil pre stazovatel’ku list, ktor¢ho sucast’ou boli tieto prilohy:

- sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21600405/S01 zo 7. marca 2016;

- ziadost o vratenie finanénych prostriedkov projektu €. 26250120027/Z03

zo 7. marca 2016.

Z dbovodu aktualizcie spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21600405/S01 zo 7. marca
2016 vystavil Zalovany 1) 25. aprila 2016 list pre staZovatel'ku, ktorého sucast'ou boli
formou priloh aktualizovand sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21600405/S02 z 25. aprila
2016 (dalej len ,,sprava o zistenej nezrovnalosti z 25. aprila 2016*) a ziadost’ o vratenie
finan¢nych prostriedkov ¢. 26250120027/Z203 z 25. aprila 2016 (dalej len ,,Ziadost’
z 25. aprila 2016%).

Proti obom uvedenym dokumentom stazovatel’ka podala zalobu podla druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku vo vtedy platnom a Gfinnom zneni, o ktorej
krajsky stid rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ju odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. g)
Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*) s odovodnenim, Ze zaloba je nepripustnd,
ked’ze smeruje proti opatreniam predbeznej povahy, ktoré nemohli mat’ za nasledok uymu
na subjektivnych pravach Zzalobcu. Uvedeny zaver vychadza z toho, ze:

., Krajsky sud je toho ndzoru, Ze spravu a na nu nadvdzujucu ziadost je podla ich
obsahu nutné povazovat za postup podla § 27a ods. 4 zakona ¢. 528/2008 Z. z., teda za
vyzvu na dobrovolné vratenie casti poskytnutého prispevku. Ide o opatrenia orgdanu verejnej
spravy, ktoré sami o sebe nemaju za nasledok zaloZenie, zmenu, zrusenie alebo deklaraciu
prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu a ani sa ich priamo
nedotykaju.

Toto Stadium rieSenia financnych nezrovnalosti slizi na pripadné mimosiidne
vyrovnanie a vytvara zZalobcovi ako prijimatelovi prispevku priestor na vyjednavanie,
pripadne na dohodu o splatkach. Sprava i Ziadost su vo svojej podstate len opatreniami

predbeznej povahy, ktoré nemozu mat za ndsledok ujmu na subjektivnych pravach zZalobcu,



pretoZe pravne postavenie Zalobcu sa v ich dosledku nemeni. Slizia ako podklad a zdaroven
podmienka pre dalsi postup riadiaceho orgadnu, ktory v pripade nevyhovenia vyzve na
dobrovolné vratenie prispevku zacne voci zalobcovi spravne konanie a uloZi mu povinnost
vratit 1,5 ndsobok sumy uvedenej vo vyzve. Sprava ani Ziadost' teda nie su konecnymi
autoritativnymi rozhodnutiami spravneho orgdnu o prdavach a povinnostiach Zzalobcu
v suvislosti so zistenym poruSenim pravidiel a postupov verejného obstardvania
a vysporiadanim financnych vztahov. Ich sudne preskumanie na zdklade podanej spravnej

3

Zaloby je preto nepripustné.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel'ka podala kasacnu staznost’
z dévodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 SSP, t. j. krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pradvneho posudenia veci, v ktorej v podstatnom
stazovatel’ka namietala, ze krajsky sud ,,... sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid uznesenie sp. zn. 5 Szf/26/2012, resp. rozsudkov
sp. zn. 5 Szf/31/2011).

- odmietnutim zaloby podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) S. s. p., ktorému
predchadzalo nespravne pravne posudenie spravneho sudu, predstavuje bez pochyby

porusenie prava stazovatelky na spravodlivy proces “.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze kasanl staznost’ stazovatel’ky
zamietol ako ned6vodni podla § 461 SSP, argumentujiic, ze na sadny prieskum

napadnutého uradného listu chyba spravnym satdom pravomoc.

1.3 Namietky st’azovatel’ky

Stazovatel’ka v oboch staznostiach predostrela v zasade zhodné argumenty.
PredovSetkym tvrdi, ze dokumenty, ktoré napadla svojimi spravnymi zalobami, su
rozhodnutiami, ktoré podliehaji sidnemu prieskumu v spravnom stdnictve. Svoje tvrdenie
odovodnuje takto:

«V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudu vymedzené principom generalnej

klauzuly (§ 6 SSP) s negativnou enumeraciou (§ 7 SSP), z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade



preskumavaju vsetky rozhodnutia orgdanov verejnej spravy okrem tych, ktoré zdakon vyslovne
z prieskumu vylucuje. Nakolko spravnou Zalobou rozhodnutia nepatria k taxativne
vymedzenym rozhodnutiam, ktoré sudy nepreskumavaju, mame za to, ze prislusny sud mal
pravomoc preskumat’ postup spravneho organu v spojitosti s rozhodnutim, ktoré vydal. *

Stazovatelka poukazuje na pravmny nazor Krajského sudu v Bratislave vysloveny
v rozsudku 6 S/2308/2012 zo 4. Jula 2014:

... Sprava o zistenej nezrovnalosti zo dna 6. 9. 2012, i ked’ neobsahuje formalne
atributy spravneho rozhodnutia, zasahuje do prav a zaujmov Zalobcu, jej dosledkom je
vratenie poskytnutej dotdcie v rozsahu zistenej nezrovmnalosti a mozny sankcny postih
v pripade, ak Zalobca k vrateniu financnych prostriedkov nepristupi.

Podla Uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k.: 5 Szf/31/2011 zo dna
25. 08. 2011, s ohladom na ucinky tychto dokumentov vo vztahu k pravnemu postaveniu
Zalobcu ich mozno povazovat na procesné ukony spravneho organu, ktorych obsah ma
autoritativny vztah v jeho adresatom (Zalobcovi) a spravny organ v tomto pripade vystupuje
v ulohe vykonavatela statnej moci a nie iba v pozicii oznamovatela.

V zmysle Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k.: 5 Szf /31/2011 zo
dna 25. 08. 2011 sa za sposobily predmet sudneho prieskumu povazuju aj povolenia a listy
s charakterom  rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej spravy ako
pravnoaplikacné akty spravnych organov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 spravneho
poriadku. Na zdklade toho mame za to. zZe sa jedna o list s charakterom rozhodnutia, ktory
je vydany prislusnym organom verejnej spravy ako pravnoaplikacny akt spravneho

organu. »

Stazovatel’ka podporne poukazuje aj na priloZzeny rozsudok krajského sudu sp. zn.
6 S 2308/2012 zo 4. jula 2014, z ktor¢ho vyplyva zaver, ze sprava o zistenej nezrovnalosti
podlieha sudnemu prieskumu podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP. V tejto suvislosti apeluje
na reSpektovanie principu prévnej istoty a predvidatelnosti prava, argumentujiic najma
takto:

., Takymto odlisnym postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
a Najvyssieho sudu SR v danej pravmej veci, v porovnani s rozhodnutiami, na ktoré

poukazuje stazovatel vyssie, doslo k poruseniu principu predvidatelnosti sudneho



rozhodnutia, k poruseniu principu prdavnej istoty a k poruseniu zdkladného prava
stazovatela zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Okrem porusenia principu pravnej istoty NS SR v danej veci podla nasho nazoru zanedbal
aj svoju zakonom ustanovenu povinnost pri zabezpecovani jednoty rozhodovania, a to, Ze
prejednavanu vec postupit na rozhodnutie velkému sendatu tak, ako to vo svojich
ustanoveniach predpoklada SSP (§ 22 SSP a § 466 SSP).

K poruseniu prava stazovatela zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod doslo aj
tym, Ze zo strany Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k 5 S/145/2015-92
(resp. 2 S8 137/2016, pozn.), a zo strany NS SR v konanim vedenym pod ¢. k. 3 Szfk/12/2016
(resp. 1 Szfk 48/2017, pozn.) doslo k odnatiu prava stazovatela na sudnu ochranu, pretoze
tento sa domahal svojho prdava na sude, ale sudna ochrana mu zo strany konajucich sudov
poskytnuta nebola, a to v dosledku konania sudov, ktoré podla ndzoru stazovatela v
rozpore so zdakonom a ktoré stazovatel opisal vysSie. Nakolko z vysSie uvedeného

nepochybne vyplyva, zZe mu sudna ochrana mala byt poskytnuta. “

Stazovatel'ka dalej namieta porusSenie svojho zdkladného prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi v dosledku nepredlozenia veci velkému senatu podla § 221 ods. 1
pism. a) SSP s touto argumentéciou:

«Podla ust. § 221 ods. 1 pism. a) SSP ,, Najvyssi sud kona a rozhoduje o kasacnych
staznostiach vo velkom sendte zloZenom z predsedu sendatu a Siestich sudcov, ak senat
najvyssieho sudu dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu ndzoru, ktory je odlisny od
pravneho nazoru, ktori uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho sudu, a vec uznesenim
postupil na rozhodnutie velkému sendtu. .

Porusenie povinnosti predlozit vec velkému sendtu... nie je iba porusenim tohto
zdkonného ustanovenia, ale vzhladom na ¢l. 48 ods. 1 prvad veta Ustavy SR aj pochybenim,
ktoré ma ustavnopravny rozmer. Z ustavného prikazu, Ze , ,nikoho nemozno odnat’ jeho
zdkonnému sudcovi®, ako jedného z principov pravneho Statu vyplyva, Ze nerespektovanie
zakona, v akom zlozeni ma byt vec rozhodovana, predstavuje vo svojich dosledkoch

porusenie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Opitovne tu mézeme vychddzat zo skiisenosti z Ceskej

republiky, ked’ Ustavny sud CR v ndlezoch IV. US 613/06, ¢i IV. US 1882/07 vyslovil, Ze ak



dospel sendt najvyssieho sudu (v danej veci Najvyssieho spravneho sudu) pri svojom
rozhodovani k pravnemu ndzoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru uz vyjadreného
v rozhodnuti najvyssieho sudu (v danej veci Najvyssieho spravneho sudu) je § 17 ods. 1
s.7.s. (v SR § 48 ods. 1 CSP) povinny postupit vec na rozhodnutie rozsirenému sendtu
(velkému senatu). Ak tak neurobi a vo veci sam rozhodne, uplatiuje Statnu moc v rozpore
s ¢l 2 ods. 3 Ustavy CR a ¢1. 2 ods. 2 Listiny a zatazi konanie vadou nesprdvne obsadeného
sudu, ktord v rovine ustavnopravnej predstavuje porusenie ustavného prava na zdkonného
sudcu. . (CSP, Stevéek M., Ficovd S. a kol.. Komentdr, C. H. Beck, rok 2015, str. 198. )
Uvedeny komentar sa sice vztahuje na ust. § 48 CSP, avsSak zastdvame nazor, Ze je
mozné pouzit ho aj v nasom pripade, ked sa sendt NS SR pri svojom rozhodovani o
kasacnej staznosti Zalobcu odchylil od prdavneho nazoru uz vyjadreného v rozhodnuti

najvyssieho sudu (vid. NS SR 5 S§zf/26/2014, NS SR 5 Szf/31/2011).»

Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel’ka navrhuje ustavnému
sudu, aby po prijati jej staznosti na dalSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi uzneseniami najvyssieho sudu z 21. jana 2016 a 23. augusta 2017
a napadnutymi uzneseniami krajského sudu z 31. mdja 2016 a 25. januara 2017, napadnuté
uznesenia najvyssieho stdu a krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a zaroven

priznal stazovatel’ke pravo na thradu trov konania pred ustavnym stdom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav stazovatel’ky podl’a ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi

uzneseniami krajského studu z 31. maja 2016 a 25. januara 2017

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud‘) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moZze domoct’ (a aj doméhal) vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).
Staznostami napadnuté uznesenia krajského sidu nadobudli ich dorucenim

ucastnikom konania pravoplatnost (§ 151 ods. 2 SSP), pretoze spravne sudnictvo je

po nadobudnuti u¢innosti Spravneho stdneho poriadku (1. jala 2016) uplatihovane
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na zaklade jednoinStancnosti. Proti rozhodnutiam krajskych stidov v spravnom sudnictve uz

preto zasadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné.

Proti obom napadnutym uzneseniam krajského sidu (o zastaveni konania aj
o odmietnuti zaloby, pozn.) je pripustna kasacna staznost’ (§ 439 ods. 1 SSP), ktortt mozno
oddvodnit’ len tym, Ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon sposobom

vymedzenym v § 440 ods. 1 pism. a) azj) SSP.

V staznostiach doruc¢enych ustavnému stdu stazovatel’ka uplatfiuje proti vSetkym
napadnutym rozhodnutiam (teda aj proti napadnutym uzneseniam krajského sudu) kl'acova
namietku zalozenl na tvrdeni, ze jej bola odmietnutd spravodlivost’ (denegatio iustitiae),
ked’ze krajsky sid procesnym rozhodnutim konanie zastavil, resp. ako nepripustni Zalobu
odmietol a k sidnemu prieskumu spravy o zisteni nezrovnalosti ani ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov v oboch pripadoch tak nedoSlo. V uvedenom stazovatelka
vzhliada porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne

konanie.

Podla § 440 ods. 1 pism. j) SSP kasacnu staznost mozno oddvodnit’ len tym, ze
krajsky stid v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze podanie bolo nezakonne

odmietnuté.

Podl’a § 453 ods. 2 SSP kasa¢ny sud je viazany staZznostnymi bodmi...

Podla nazoru ustavného sudu citovany dovod kasacnej staznosti uvedeny v § 440
ods. 1 pism. j) SSP predstavuje procesny prostriedok, prostrednictvom ktorého sa zalobca
v spravnom sudnictve moze ucinne domahat’ ochrany subjektivnych zakladnych prav (¢i uz
procesnej povahy alebo hmotnej povahy), k poruseniu ktorych malo podla jeho nazoru
dgjst’ procesnym rozhodnutim spravneho sudu, ktorym sa konanie o Zalobe kon¢i. Niet totiz
pochyb, Ze procesné odmietnutie spravnej zaloby (v danom pripade aj zastavenie konania

podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, pozn.) ma priamy dopad na podobu poskytovanej
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sudnej ochrany, atyminazdkladné¢ pravo Zalobcu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(m. m. IIL. US 33/2018).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zastava nazor, Ze kasané st'aznosti predstavovali
v okolnostiach st'azovatel’kinych veci u¢inny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého
bol nésledne najvyssi sud povinny poskytniat’ ochranu st'azovatel’kou oznacenym pravam.
Vyznamnou okolnost'ou na podporu tohto zaveru je aj fakt, ze najvyssi sud o kasacnych
staznostiach st'azovatel'ky rozhodoval meritorne, ked’ ich zamietol. Za tychto okolnosti je
nepochybne naplnend tUstavna podmienka pre aktivdciu principu subsidiarity
,zakomponovan¢ho* do ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sad*“), ¢o ustavnému sidu ,,odnima“ pravomoc konat' a rozhodovat’
o ochrane oznacenych zakladnych prav podl'a istavy a dohovoru, k poruseniu ktorych malo
dgjst’ napadnutymi uzneseniami krajského sudu z 31. maja 2016 a z 25. januara 2017, ked’ze
o kasacnych staznostiach st'azovatel'ky proti nim bol opravneny a aj povinny rozhodnat

najvyssi sud, o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Ustavny sud preto staznosti stazovatel’ky v Gastiach smerujucich proti napadnutym
uzneseniam krajského stidu z 31. méja 2016 a 25. januara 2017odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci o nich konat’ a rozhodnut’.

II.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu

z 21. juna 2017 a 23. augusta 2017

Vo vztahu k tejto Casti staznosti sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani
sustredil na postdenie, ¢i ich nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnené. Z § 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podla ustalenej
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym
postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’

k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud
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pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

Stazovatelka vo vzt'ahu k napadnutym uzneseniam najvyssieho sidu namieta, ze jej
neposkytol sadnu ochranu, kedZe sa stotoznil s posidenim povahy napadnutych
dokumentov ako takych, ktoré sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve nepodliehajt,
a preto prekdzka nedostatku prdvomoci spravneho sudu brani dalSiemu konaniu o Zalobe
stazovatel’ky, resp. ju robi nepripustnou. Tento pravny zéaver vysloveny v napadnutych
uzneseniach krajského sudu, s ktorym sa najvyssi sud stotoznil, viedol k zastaveniu konania,

resp. k odmietnutiu Zaloby krajskym sudom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ustalenej judikatury Gstavného sidu ucelom prava na sidnu ochranu (Cl. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit
kazdému pristup k sidu, comu zodpoveda povinnost vSeobecného sidu vo veci konat
a rozhodnat’ (porov. II. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané

aumoznen¢ procesné Ukony ulastnika primeranym, zrozumitenym a Gstavne
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akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (porov.

v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

Stucast’ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je taktiez pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky

suvisiace s predmetom stidnej ochrany (pozri napr. III. US 260/07, alebo II. US 439/2016).

V ramci svojej ustdlenej rozhodovacej praxe Ustavny sud uplatituje pravny nézor,
v zmysle ktorého postup vSeobecné¢ho sudu v stlade splatnym aufinnym zdkonom
(procesnymi a hmotnopravnymi predpismi) v zdsade nemozno hodnotit’ ako porusovanie

zékladnych Pudskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

Ulohou tstavného stdu pri predbeZnom prerokovani staznosti je ustalit, Gi
vzhl'adom na ndmietky stazovatel’ky a obsah napadnutych uzneseni najvyssieho stdu z 21.
juna 2017 a 23. augusta 2017 je potrebné st’aznosti v prisluSnych Castiach prijat’ na d’alSie
konanie, alebo tieto Casti oboch st'aznosti povazovat’ za zjavne neopodstatnené, ked’ze by po
ich pripadnom prijati na d’alSie konanie nebolo redlne mozné v konani vo veci same;j
dospiet’ k zdveru o tom, ze napadnutymi uzneseniami najvysSiecho sidu bolo poruSené
zékladného pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu z 21. jana 2017 sa
uvadza:

«Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej cinnosti uz riesil spor tykajuci sa
pravomoci spravneho sudu vykonat' sudny prieskum napadnutého uradneho listu Spravy
o zistenej nezrovnalosti, vrdtane Ziadosti o vrdtenie financnych prostriedkov. Zdarovei vo
svojej rozhodovacej cinnosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrZiavat zdasadu pravnej
istoty (¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je
mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia najvyssieho sudu meritorne odchylit' iba, ak sa

podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia.

15



Navyse s principom pravnej istoty je tesne spojend kontinuita pravnych ndzorov sudov na
rieSenie obdobnych veci.

Z uvedeného dovodu sa najvyssi sud aj v tejto veci stotoziuje s pravnym ndazorom
vyslovenym inym sendtom v obdobnej veci, a to prostrednictvom zastavujuceho uznesenia
Najvyssieho sudu zo dna 8. juna 2016 sp. zn. 4 Szf/56/2015...

... dospel konajuci sendt najvyssieho sudu na zdaklade nizsie vyslovenych prdavnych
nazorov k zadveru, vyslovenom v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
C k. 1821/87/2015, podla ktorého: ,,... Pokial' v ramci vykonu svojich opravneni Zalovany
z pozicie riadiaceho organu zisti existenciu nezrovnalosti je povinny tuto skutocnost
oznamit Zalobcovi ako prijimatelovi (vid' § 26 ods. 3 zdk ¢. 528/2008 Z. z.) prostrednictvom
tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti.

Zakon opraviiuje Zalovaného v pripade tvrdeného porusenia pravidiel a postupov
verejného obstardvania, aby v tomto Stadiu vykonu dohladovych opravneni mohol Zalobcu
popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vrdtenie poskytnutého prispevku alebo
jeho casti na predmet zdakazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z.), resp. pozastavit,
zamietnut alebo upravit' vysku platby pre projekt alebo jeho cast (§ 7 ods. 6 zak.
¢. 528/2008 Z. z.) Zakonodarcom pouzité oprdvnenie ,,moznost vyzvat* je nutné vykladat
s prihliadnutim na absenciu vykonat’ autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z.
Zalovanym v tom zmysle, Ze ide o uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) opravnenia
organu verejnej spravy v ramci vykonu dohladovych opravneni, avsak v Ziadnom pripade
nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej pravomoci ako sa domnieva Zalobca.

Podla § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak riadiaci organ
zisti nezrovnalost' z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat
a predlozZit' spravu o zistenej nezrovmnalosti certifikacnému organu, platobnej jednotke
a prijimatelovi.

... Celé stadium vykonu dohladovych opravneni Zalovaného ako riadiaceho organu
sa ukoncuje v okamihu, kedy Zalovanému ako riadiacemu orgdnu je v dosledku platobnej
pasivity prijimatela potvrdené tvrdené poruSenie pravidiel verejného obstaravania

prostrednictvom uloZenia pokuty...
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Az na uvedenom na zdklade vznika Zalovanému rozhodovacia pravomoc rozhodnut
o vrateni 1 a pol ndsobku sumy uvedenej v povodnej vyzve, ktora je vsak zdakonom
limitovanad...

Nakolko na ukony orgdanu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych
opravneni (kontrola, dohlad ci dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly,
zdznamy Ci zapisnice) sa v spravnom sudnictve najmd nazera ako na individudlne spravne
ukony s charakterom predbeznej povahy, Najvyssi sud musel vyhodnotit' napadnuty uradny
list ako spravny akt, ktory nie je mozne v zmysle § 248 pism. a) O s p. podrobit sudnej
pravomoci v spraviom sudnictve.

Nakolko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vratenie
financnych prostriedkov... nemohol Zalovany uplatnit svoju rozhodovaciu pravomoc, je
mozné sa zhodnut s ndzorom zalovaného, Ze islo o individualny spravny akt, u ktorého
absentuje donucovacia zlozZka vykonu verejnej moci, t. j. ide slovami Zalovaného o vyzvu na
,,dobrovolné‘ plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (t. j. iba
tvrdenych) skutocnosti.

V spojeni s dispozitivnym oprdvnenim zZalobcu vybrat’ si z dostupnych prostriedkov
sudno-pravnej ochrany (vid ¢l. U Europskeho dohovoru o ochrane zakladnych slobod
a ludskych prav) ten, ktory bude v preskumavanej veci pouzitelny (vid bod ¢ 17), musi
Najvyssi sud konsStatovat, Ze pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni sa musi
organ verejnej spravy vyvarovat nezdkonnych zasahov, resp. necinnosti. Tento zdver
vysloveny Najvyssim sudom preto nevylucuje aplikaciu ustanoveni piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku pri domdhani sa sudnej ochrany proti nezdkonnosti napadnutého

uradného listu avsak z iného procesno-pravneho titulu. ““.»

Obdobne v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu z23. augusta 2017 sa
v podstatnom uvadza:

«Kasacny sud sa v preskumavanej veci stotoZiuje na zaklade nizsie uvedenych
zdaverov s castou prdavneho nazoru, ktory bol vysloveny inym senatom NajvysSieho sudu
v obdobnej veci, a to prostrednictvom zastavujuceho uznesenia Najvyssieho sudu zo dna

08. jiina 2016 sp. zn. 4 S5/56/2015...
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Pokial’ v ramci vykonu svojich opravneni Zalovany 2/ z pozicie riadiaceho organu
zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tuto skutocnost oznamit stazovatelke ako
prijimatelovi financnych prostriedkov (vid § 26 ods. 3 zdk. ¢ 528/2008 Z. z.)
prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti ako jednej casti preskumavaného
uradného listu.

Kasacny sud nevylucuje ani tvrdenie Zalovaného 1/, Ze tento postup ma nielen
charakter obligatorneho predbezného prerokovania zistenej nezrovnalosti (kasacny sud na
tomto mieste aj upozoriuje na podstatu slova ,nezrovnalost) ale aj napliia institit
notifikacie tejto skutocnosti kompetentnym organom Europskej unie.

Zakonodarcom pouZité opravnenie ,,moznost vyzvat je nutné vykladat
s prihliadnutim na absenciu vykonat autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z.
Zalovanym v tom zmysle, Ze ide o uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) opravnenia
organu verejnej spravy v ramci vykonu dohladovych opravneni, avsak v zZiadnom pripade
nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej pravomoci ako sa domnieva stazovatelka.

Celé stadium vykonu dohladovych opravneni Zalovaného 2/ ako riadiaceho organu
sa ukoncuje v okamihu, kedy Zalovanému 2/ je v dosledku platobnej pasivity prijimatela
potvrdené tvrdené porusenie pravidiel a postupov verejného obstardavania prostrednictvom
ulozenia pokuty, resp. v osobitnych situdciach len zachyteného v protokole iného sprdavneho
orgdnu, konkrétne Uradu pre verejné obstardvanie.

Az na uvedenom zdklade vznika Zalovanému 2/ vrchnostenska prdavomoc rozhodnut
o vrateni prislusného ndasobku sumy uvedenej v povodnej vyzve, ktora je vsak zdkonom
limitovana 100 % vySkou poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zdkazky.
Najvyssi sud musel vyhodnotit’ preskumavany uradny list suladne so zavermi spravneho
sudu ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 7 pism. e) S. s. p. podrobit’ sudnej
pravomoci v spravnom sudnictve.

kasacny sud pripusta zhodu s oznacujucim ndzorom Zalovanych, Ze islo
o individudlny spravny akt, u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci,
t. j. ide slovami Zalovaného 1/ o vyzvu na ,,dobrovolné‘ plnenie oznamenej (nie uloZenej)
povinnosti na zaklade zistenych (t. j. iba tvrdenych) skutocnosti...

... dorucenim spravy o zistenej mnezrovnalosti s vyzvou na vrdtenie financnych

prostriedkov podla zak. ¢. 528/2008 Z. z. este nedochadza k uplatneniu vrchnostenskych
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pravomoci riadiaceho organu a k autoritativnemu zdsahu do prdvnej sféry zalobcu
s uloZenim pravnej povinnosti. Na uvedenu vyzvu je potom treba nazerat ako na naplnenie
povinného Stadia riesenia nezrovnalosti v suvislosti s cerpanim NFP. Pokial’ Zalovany 2/
ako riadiaci organ nepristupi nasledne k zacatiu spravneho konania podla § 27a ods. 5
zak. ¢. 528/2008 Z. z., potom je vecou zvazenia stazovatelky, ¢i uvedenu vyzvu splni.
Stazovatelka vo svojich argumentoch poukazovala na odlisné pravne nazory uvedené
v rozhodnutiach Najvyssieho sudu (najmd pod sp. zn. 5 Szf/26/2014), ktorych nasledujucu
argumentaciu si vSak kasacny sud vzhladom na sucasny vyvoj judikatury kasacného sudu
neosvojil. Navyse siucasnd judikatira Ustavného sidu (vid uznesenie & k. II. US 219/2015-
20 zo dna 01. aprila 2015 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 118/2013 zo

dna 01. jula 2014) naznacuje udrzatelnost hore vyslovenych zaverov.»

Vychadzajlc z citovaného, ako aj z podstaty staZznostnej argumentécie staZzovatel'ky
ustavny sud konstatuje, ze jeho primarnou ulohou v rdmci predbezného prerokovania
staznosti je posudit’, ¢i zavery, ktoré formuloval najvyssi sud v napadnutych uzneseniach,
signalizuju, ze vo veciach stazovatelky mohlo ddjst k denegatio iustitiae (odnatiu
spravodlivosti), ¢o by v kone¢nom dosledky mohlo viest’ k vysloveniu zaveru o poruseni

stazovatel'kou oznacenych prav po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie.

Ulohou sadneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov v ramci spravneho
stdnictva je nielen prieskum zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia, ale aj poskytnutie
ucinnej ochrany ,,zakladnych l'udskych prav a slobdd... a oprdvnenych zauymov ucastnikov
administrativneho konania® (§ 5 ods. 2 SSP). KIicovou ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani veci stazovatel’ky preto, vzhladom na citovany zakladny princip
konania pred spravnym sudom, bolo postdenie, ¢i st spriva o zistenej nezrovnalosti
a ziadost’ o vratenie financnych prostriedkov sposobilé zasiahnut do sféry subjektivnych
prav a opravnenych zaujmov stazovatel’ky a v tejto suvislosti aj postdenie, ¢i povaha
oznacenych dokumentov pripasta ich prieskum vramci sprdvneho sudnictva, kedze
najvyssi sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze ide o dokumenty, ktoré nie st

sposobilym predmetom sudneho prieskumu.
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V dovodovej sprave k zdkonu &. 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocCenstva
v zneni zdkona €. 266/2009 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [tymto zdkonom
bolo do zdkona ¢&. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolocenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 528/2008 Z. z*“) zavedené
ustanovenie § 27a, pozn.], sa uvadza, ze dotknutymi pradvnymi normami ,,sa ustanovuje
pravo riadiaceho organu, ak zisti poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania
vyzvat prijimatela, aby vratil prispevok, alebo jeho cast. Riadiaci organ by pri urceni vysky
prispevku, ktory sa ma vratit, mal zohladnovat povahu, zdvaznost, spésob a nasledky
poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania. Ak prijimatel’ dobrovolne
prispevok alebo jeho cast na zdklade vyzvy nevrdti, riadiaci orgdn podd podnet Uradu pre
verejné obstaravanie, ktory ndsledne postupuje v sulade so zakonom ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani a ak zhodnoti, Ze k poruseniu pravidiel a postupov verejného
obstaravania doslo, ulozi pokutu v sulade s § 149 citovaného zdkona. Po nadobudnuti
pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je riadiaci organ opravneny vydat rozhodnutie
v spravnom konani, ktorym ulozi prijimatelovi povinnost vratit prispevok alebo jeho cast...
Takéto pravoplatné rozhodnutie je exekucnym titulom, na zaklade ktorého je mozné zacat

exekucné konanie na ucely vvmahania prostriedkov, ktoré sa maju vratit. .

Z citovaného vyplyva, Ze dovodova sprava podporuje pravny nazor najvysSieho
sudu, podl'a ktorého pri sprave a ziadosti ,,ide o uplatnenie notifikacného (oznamovacieho)
oprdvnenia orgdnu verejnej spravy v ramci vykonu dohladovych oprdvneni,

avsak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej pravomoci... .

Ziadost’ adresovana prijimatel'ovi podla § 27a ods. 1 zdkona &. 528/2008 Z. z. nie je
teda zavfSenim procesu uplatinovania povinnosti prijimatel’a vratit’ prispevok alebo jeho cast’
poskytnutt na predmet zdkazky. Z pohl'adu subjektivnej pravnej pozicie prijimatel’a je totiz
pasivita po doruceni uvedenej vyzvy prejavom nesuhlasu s pravnym zdverom riadiaceho
orgdnu o porusSeni pravidiel a postupov verejného obstardvania. Takto potom vznikd medzi
riadiacim orgdnom a prijimatelom spor, ktorého riesenie spadd do posobnosti Uradu pre

verejné obstardvanie (d’alej len ,urad). Len tato zlozka Staitneho mechanizmu je
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kompetentnd autoritativne posudit’, ¢i skutocne k poruseniu pravidiel a postupov verejného
obstaravania doslo. Az vyuZitie kompetencie uUradu s pozitivhym zaverom o poruseni
pravidiel verejného obstaravania zakladd vrchnostenské postavenie riadiaceho organu
(zalovaného), ktory bude kompetentny autoritativne ulozit’ povinnost’ stazovatel'ke vratit’
poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ v zvySenej sume, a to individualnym spravnym aktom

preskimatelnym spravnym sadom (m. m. ITI. US 33/2018).

Stidnej ochrany sa teda stazovatelka bude moct dovolavat az proti pripadnému
rozhodnutiu uradu o poruseni pravidiel a postupov verejného obstardvania, a nasledne aj
proti rozhodnutiu riadiaceho organu podla § 27a ods. 3 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.
o povinnosti vratit' poskytnuté financné prostriedky alebo ich c¢ast. Nemozno preto
prisved¢it’ jej nazoru o poruseni jej zdkladného prava na sudnu ochranu, ked’ze si ho
neuplatiiovala v §tadiu na to urenom, ale predCasne, a to napadnutim prav o zisteni
nezrovnalosti a ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov, ktoré nie st individualne
spravne akty ukladajuce povinnost’ z pozicie mocenskej autority s moznost'ou ich nuteného
vykonu, ale len notifikacné Uradné listy, ako to podla nizoru ustavného sudu ustavne

konformnym spdsobom vyhodnotil najvyssi sud v napadnutych uzneseniach.

Suma financnej povinnosti, ktora stazovatel’ke vznikne pri uplatneni rozhodovace;j
pravomoci riadiaceho organu podla § 27a ods. 3 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. a ktorou
aj argumentuje proti pravnym zaverom najvysSieho sudu, nemd pre posudenie veci pravny

vyznam.

Z uvedenych doévodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze potvrdenie procesn¢ho odmietnutia stazovatelkine;
spravne] Zaloby, resp. zastavenia konania o jej zalobe najvy$$im sidom neznamenalo
v okolnostiach posudzovanych veci odopretie sudnej ochrany, kedZe ti v sprdvnom
sudnictve mozZno podat’ len proti takym mocenskym aktivitim verejnej spravy, ktoré
zasahuju do subjektivnych pradv a opravnenych zaujmov adresata ich vykonu. Navyse,
etapovity charakter uplatiovania povinnosti vratit' prostriedky poskytnuté na predmet

zékazky alebo ich Cast’ stazovatel'ke ponuka pravny priestor pre dovolavanie sa sudnej
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ochrany v neskorSich S§tadiach tohto procesu, ked (eventudlne) dojde k doruceniu
administrativneho  rozhodnutia uradu (podl'a zdkona o verejnom obstardvani)
a nadvédzujuceho rozhodnutia zalovaného riadiaceho organu (podla § 27a ods. 2 zdkona

¢. 528/2008 Z. z.).

Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tie Casti
staznosti, ktorymi sa staZzovatel’ka domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
Cl. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami
najvyssieho sudu z 21. jina 2017 a 23. augusta 2017, podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnené.

II.3 K namietanému poruseniu zidkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tdstavy

napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu z 21. juna 2017 a 23. augusta 2017

Stazovatel’ka tiez namieta, Ze napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu doslo aj
k poruSeniu jej zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy vzhl'adom
na to, ze prislusné senaty najvyssieho sudu v rozpore s § 221 ods. 1 pism. a) SSP nepostupili
veci z dovodu rozdielnych pravnych ndzorov velkému sendtu najvysSieho sidu na zaujatie

stanoviska a rozhodnutie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP najvyssi sid kond a rozhoduje o kasacnych
staznostiach vo velkom senate zloZenom z predsedu senatu a Siestich sudcov, ak senat
najvysSieho sudu dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od
pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho sudu, a vec uznesenim

postupil na rozhodnutie vel'’kému senatu.

Podla § 466 ods. 5 SSP velky senat o kasaCnej staznosti podl'a povahy veci

rozhodne
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a) spésobom ustanovenym v § 459 az 462 alebo
b) uznesenim, v ktorého vyroku rozhodne o
1. otazke rozhodujucej pre posudenie veci a

2. postupeni veci senatu, ktory mu vec postupil alebo predlozil.

V suvislosti s argumentaciou st'azovatel’ky ustavny sud v prvom rade poznamenava,
ze velky senat obcCianskopravneho kolégia najvy$Siecho sudu sa v uzneseni sp. zn.
1 VCdo 4/2017 z 18. decembra 2017 wuz zaoberal otazkou splnenia podmienok
pre postipenie  veci na zaujatie stanoviska arozhodnutie velkému senatu
v obCianskopravnej (civilnej) veci. Zavery vyslovené v oznaCenom uzneseni sa vSak
mechanicky nedaju uplatnit’ na veci stazovatel’ky, ked’ze ide o rozhodovanie v spravnom

sudnictve.

Vo vztahu k preskimavanym veciam stazovatel’ky totiz treba na jednej strane vziat’
do uvahy, ze Spravny sudny poriadok v ti¢innom zneni nezakotvuje explicitne povinnost’
postupit’ vec velkému senatu spravneho kolégia najvysSieho sudu (ako je to v Civilnom
sporovom poriadku, v ktorom je tato povinnost’ vyjadrena explicitne vyjadrend v dikcii § 48
ods. 1 prvej vete) v pripade, ak sa konajuci senat mieni odklonit’ od ustalenej rozhodovacej
praxe. Napriek tomu sa Ustavny sud (v zhode so stazovatel'kou) stotoziiuje s nazorom, Ze
,zo zmyslu a ucelu ustanovenia § 22 ods. 1 v spojeni s § 466 SSP je nesporné, zZe ani
v spravnom sudnom konani predlozenie veci na rozhodnutie velkému sendtu nezavisi od
volnej ivahy trojélenného sendtu spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR...“ (BARICOVA,
J. = FECIK, M. — STEVCEK, M. — FILOVA, A. a kol. Sprdvny siidny poriadok. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2012. s. 190), t. j. Ze za splnenia vSetkych zakonnych predpokladov
mozno z pravnej upravy aj vo veciach patriacich do sféry spravneho sudnictva vyvodit
povinnost’ senatu najvysSieho sudu predlozit’ vec velkému senatu. Pripadné nepostupenie
veci velkému sendtu je pritom podla ndzoru tstavného sudu sposobilé vyvolat’ nepripustny
zasah do zadkladného prava ucastnika konania na zdkonného sudcu a zaroven zalozit’ vadu
nespravne obsadené¢ho sudu. V okolnostiach st'azovatel’kinych veci vSak o takyto pripad

podl'a ndzoru tstavného sudu nejde.
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Ustavny sid je toho nazoru, Ze je nevyhnutné vzdy posudzovat pripadny vznik
judikatérneho odklonu aj v ¢asovych suvislostiach. Kompetencia vel’kého senatu spravneho
kolégia najvysSieho sidu a siiou spojenda povinnost postipit vec ulozena senatu
rozhodujicemu vo veci boli zaloZené az novym spravnym procesnym kodexom (Spravny
sudny poriadok) s ucinnost’ou od 1. jila 2016. V tomto obdobi uz existovali skor judikované
pravne ndzory najvysSieho sudu aplikovatelné na veci stazovatel’ky (na ktoré stazovatel’ka
vo svojej staznosti poukazuje — konkrétne sp. zn. 5 Szf 26/2014 a sp. zn. 5 Szt 31/2011)
prekonané neskorSou judikatirou najvysSiecho stidu uvedenou v oddvodneniach
napadnutych uzneseni najvysSieho sudu (konkrétne sp. zn. 4 Szf 56/2015 a sp. zn. 1 Szf
87/2015). Od tejto judikatary sa konajice senaty nemienili pri svojom rozhodovani
odchylit, rozhodli teda v sulade s aktudlnou rozhodovacou praxou inych senatov
najvysSiecho sudu. Zuvedeného dovodu senaty najvysSieho sudu prejednévajice veci
stazovatel’ky nemali podl'a nazoru ustavného sudu povinnost’ postupit’ tato vec velkému

senatu.

Z dovodu nesplnenia predpokladu (existencie zamySl'an¢ho odklonu od aktualnej
judikatary) pre postipenie veci velkému sendtu nemozno preto uvazovat' ani o poruseni

zakladného prava stazovatel'ky na zakonného sudcu.

Na tomto zdklade ustavny sud vzhl'adom na nedostatok vzajomnej pricinne]
stvislosti medzi namietanym porusenim zékladného prava podla €l. 48 ods. 1 uGstavy
a napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu, resp. postupom, ktory ich vydaniu
predchéadzal, staznosti stazovatel'ky aj v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol

ako zjavne neopodstatnené podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodadva, ze povinnost postupenia veci velkému
senatu na zaujatie zjednocujiceho stanoviska a rozhodnutie veci nie je ucelné rozsirovat’ aj
na obsolétne pravne nazory obsiahnuté v uz ,prezitej* judikatire. Relevanciu v tomto smere
je mozné priznat’ len zamyslanému judikatérnemu odklonu od pravneho nazoru aktualneho
v ¢ase rozhodovania konajuceho sendtu, kedZe v opacnom pripade by bolo potrebné

zjednocovanie neinosné¢ho mnozstva ,historicky prezitych* pravnych nazorov.
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Ked’Ze staznosti stazovatel'ky boli odmietnuté ako celok, stratilo opodstatnenie

zaoberat’ sa jej ostatnymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2018
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