SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 329/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky | INEEEE

B -o<t(pcncj JUDr. Milosom Kasédkom, advokatom, Kalin¢iakova 10, Vranov
nad Toplou, proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
6 Cdo 224/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 224/2019
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje v konanisp.zn. 6 Cdo 224/2019 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ je jej Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
vo vySke 410,26 eur a zaplatit ich pravnemu zéstupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. marca 2022 domadha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 46



ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 224/2019
(dalej aj ,,napadnuté konanie®). Dalej stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny std prikdzal najvyssiemu
sudu v napadnutom konani konat’, zaroven ziada priznat’ primerané financné zadost'ucinenie 5 000
eur a trovy pravneho zastupenia.

2. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. IV. US 329/2022-10 z 28. jina 2022 bola ustavna staznost
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel'ka podala 24. oktdbra 2007 Zalobu
o ndhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci podla zékona ¢&. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobentl rozhodnutim organu Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym
postupom proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zalovany*). Stazovatel'ka uviedla, ze konanie v predmetnej veci do dia
podania Ustavnej staznosti, t. j. ani po viac ako 14 rokoch, nie je skoncené.

4. Najvyssi sud v predmetnej veci rozhoduje po tretikrat. Naposledy mu bol spis v predmetnej veci
doruceny pre Ucely rozhodnutia o podanych dovolaniach 3. decembra 2019. Uznesenim najvysSieho
sudu z 29. januara 2020 tento sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v Presove €. k.
4Co/115/2018 zo 14. méja 2019.

5. Podanim z 21. januara 2022 najvyssi sud v odpovedi stazovatel’ke na jej staznost’ na prietahy
ozndmil, ze v predmetnej veci su prietahy v dosledku poddimenzovanosti obcianskopravneho
kolégia a vel'kého poctu nevybavenych veci, za ktoré sa ospravedlituje. Konanie v predmetnej veci
do dna podania ustavnej st'aznosti trvalo uz 14 rokov a napriek tomu nebolo skoncené.

6. Stazovatel’ka proti napadnutému postupu najvyssieho sidu argumentovala tym, Ze necinnostou
najvyssieho sidu v predmetnom konani dochadza k poruSeniu jej prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v neprimerane dlho trvajiicom konani. Konanie v predmetnej nie je fakticky
ani pravne zloZité a jeho neprimeranu dizku stazovatel’ka nezavinila.

II.
Vyjadrenie najvyssieho stidu a replika st'azovatel’ky

7. Najvyssi sud prostrednictvom podpredsednicky JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD.,
k Gstavnej staznosti vo svojom vyjadreni zo 6. jula 2022 uviedol, Ze si je vedomy, Ze dizka
predmetného konania nezodpoveda ocakdvaniam kladenym na rychlost’ a plynulost’ dovolacieho
konania. Poukazal na nadmernu zatazenost' senatov obcianskopravneho kolégia v dosledku jeho
persondlnej poddimenzovanosti v rokoch 2020 a 2021, zmeny v obsadeni kolégii pri zéaniku
spravneho kolégia najvysSieho sidu, nariadené protipandemické opatrenia v rovnakom obdobi
auvedené skutoénosti povazoval za dolezité aspekty ovplyviujuce dizku predmetného konania,
resp. existenciu zasahu do stazovatel’kou uvedeného prava, ktorého poruSenie namieta. V zavere
najvyssi sud konStatoval, ze ponechava rozhodnutie o Ustavnej staZznosti na uvahe tstavného sudu
a suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

8. Stazovatel’ka svoje stanovisko k vyjadreniu najvysSieho stidu zo 6. jula 2022 ustavnému sudu
nedorucila.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu okresného sudu dospel
k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristapil k posudeniu veci
samej.

10. Podstata namietok st'azovatel'ky spociva v poruseni jej zédkladného prava na prejednanie veci
bez zbytoénych prietahov v désledku necinnosti, resp. neefektivneho postupu najvyssieho sudu
v napadnutom konani.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny sud v stilade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 22/2016) spravidla zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V stilade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, IL. US 32/02).

12. Ustavny sud uvadza, 7e napadnuté konanie na dovolacom sude vedené pod sp. zn.
6 Cdo 224/2019 bolo iniciované dovolanim podanym st’azovatel'kou 3. decembra 2019, o ktorom
dosial’ nebolo meritérne rozhodnuté. Uznesenim najvyssieho sudu z 29. januara 2020 tento sud
odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Co/115/2018
zo 14. maja 2019 a odvtedy nevykonal Ziadne pravne relevantné tikony smerujiuce k rozhodnutiu
predmetnej veci.

13. Celkové dizka dovolacieho konania je teda dva roky a osem mesiacov. Podanim z 21. januara
2022 sice najvyssi sud prietahy v napadnutom konani priznal a ospravedlnil sa za ne, avSak
1nad’alej zostal v predmetnej veci neCinny. NajvysSiemu sudu bolo 17. marca 2020 dorucené
podanie stazovatelky, ktorym vzniesla namietku zaujatosti vodi JUDr. Daniele Svecovej,
JUDr. Rudolfovi Ciréovi a JUDr. Ivanovi Machyniakovi. Podanim &. k. 1 Nc 1/2020 z 25. marca
2020 JUDr. Helena Haukvitzova posudila stazovatelkou vznesenli namietku zaujatosti
ako oneskorene podani aspis bol vrateny spdt senitu rozhodujucemu vo veci samej bez
navrhovaného rozhodnutia.

14. Predmetom napadnutého konania je Zaloba o zaplatenie ndhrady Skody spdsobenej rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Z pohladu kritéria faktickej a pravnej
zlozitosti nejde o vec zlozitd, priCom v tejto suvislosti je potrebné prihliadnut’ aj na skutocnost,
Ze v napadnutom konani rozhodoval dovolaci sid uZ tretikrat. StaZovatel'ka podala dovolanie
prvykrat proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 4Co 76/2009 z 13. novembra 2009, o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim najvysSieho sidu ¢. k. 6 Cdo 35/2010 zo 14. jala 2010. V poradi druhé
dovolanie podala st'azovatel’ka proti rozsudku krajského sudu €. k. 4Co 74/2011-440 z 2. decembra
2011, ktory bol uznesenim najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 37/2012 z 31. jula 2012 zruSeny. Tretie
dovolanie, o ktorom najvyssi sid konal v rdmci napadnutého konania, podala stazovatelka proti



rozsudku krajského sudu €. k. 4Co/115/2018-393 zo 14. maja 2019 a najvyssi sud o nom dosial
nerozhodol.

15. Povaha veci vzmysle judikatiry ESLP zohladiiuje aj kritérium vyznamu konania pre
stazovatel’ku, t. j. Co je pre fiu v stdvke. Vyznam a vysledok sporu je pre stazovatelku podla
ustavného sudu nepochybny, ked’Zze vyvodzuje svoj narok vznikom Skody z nezdkonného trestného

stihania jej osoby sohladom na jej neskorSie oslobodenie spod obzaloby (obdobne napr.
1. US 530/2016).

16. Ustavny sud nezaznamenal, zZe by spravaniu Uc€astnikov konania, resp. spravaniu st'azovatel’ky
bolo mozné pricitat’ vznik prietahov v konani.

17. Postup najvysSiecho sidu nemozno hodnotit’ ako efektivny a plynuly. Od vydania svojho
uznesenia z 29. januara 2020, ktorym odlozil vykonatelnost’ rozsudku Krajského sidu v Presove
¢. k. 4Co/115/2018 zo 14. maja 2019, vpredmetnej veci nevykonal Zziadne ukony, ktoré
by smerovali k rozhodnutiu predmetnej veci. Zohl'adnit’ v tejto suvislosti je podla ustavného sudu
potrebné aj skutocnost, Ze pre najvyssi sud neslo o vec novi aze ani po doruceni staznosti
stazovatel’ky na prietahy v tomto konani neprijal opatrenia na urychlenie napadnutého konania.
V poradi tretie dovolacie konanie trvd teda uz viac ako dva roky a osem mesiacov, ato bez
ospravedlnitelného dovodu, a preto celkovii dizku tohto konania moZno oznagit’ za neprimerand.
Na zéklade uvedeného dospel ustavny sud k zéveru, ze najvyssi sud v napadnutom konani porusil
zakladného pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Ked’ze tstavny sud zistil, Ze postupom najvyssieho sudu doslo k poruseniu oznaceného prava
stazovatel’ky, prikazal najvySSiemu sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov v zmysle
¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

19. Cielom primerané¢ho financ¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

20. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do tvahy priznanie
finanéného zadost'ucinenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie trvajiice viac ako
2 roky aosem mesiacov prebichalo pred dovolacim sudom uz tretikrat. Prietahy v konani
zapri¢inené necinnostou najvysSiecho sudu oddvodiuji priznanie primeraného finanéného
zadost'u€inenia stazovatel’ke vo vySke 1 000 eur, ktoré je jej najvyssi sud v zmysle § 135 ods. 1
zékona o ustavnom sude povinny zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3
vyroku tohto nalezu), a vo zvysnej Casti stazovatel'kou pozadovaného zadostu€inenia nevyhovuje
(bod 5 vyroku tohto néalezu).



V.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 410,26 eur.

22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je vo vyske 193,50 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur. Stazovatel’ke vznikol ndrok na ndhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti ustavnému sudu), ¢o spolu predstavuje sumu 410,26 eur. Celkovo tak
stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov v sume 410,26 eur (bod 4 tohto nalezu).

23. Priznan® ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



