SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 742/2015-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost’ ||| GGN T
I zastipenej advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Advokatska kancelaria,
Namestiec M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 4/08 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 4/08 porusil
zékladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruCené
v ¢l 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod.

2. Okresnému sudu Namestovo vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 4/08 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



33 priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sid Namestovo povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sad Namestovo je povinny uhradit’ ||| | jJE I trovy konania
vsume 444,66 € (slovom StyristoStyridsat'Styri eur a SestdesiatSest centov) na ucet
JUDr. Mgr. Stefana Buchu, Advokatska kancelaria, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 742/2015-10 z 11. novembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ ||| | QJJEEE (dalej len ,.stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 4/08

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Ku skutkovému stavu stazovatel’ka uviedla najma, ze:

«(...) Podanim: , Zaloba o zaplatenie 70.000,-Sk.“ zo dna 30.05.2007(...), ktory
stazovatelka podala na vtedy prislusnom Okresnom sude v Dolnom Kubine, ktorou sa
stazovatelka (Zalobkyna) domdaha od Stredoslovenskej energetiky, a. s., so sidlom Ulica
Republiky 5, 010 47 Zilina zaplatenia 70.000,- Sk za nezdkonné orezanie 9 ihlicnatych
stromov na pozemkoch - parcely: C KN ¢. - a 57/1 v kat. uz. _ okres
-. Uvedeny ndavrh bol dopliiany a rozsireny o dalsieho vicastnika konania. Okresny

sud Namestovo vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dna 08.09.2008, cislo konania



5C/4/2008-99(...) Proti uvedenému rozsudku som podala odvolanie a Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo dna 18.12.2008, sp. zn. 9Co/366/2008(...) napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

V prvom rade poukazujem na to, zZe Okresny sud Namestovo vo veci samej rozhodol
rozsudkom uz 08.09.2008(...), ale rozhodol nespravne, preto ho Krajsky sud v Ziline zrusil
a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. V roku 2008 bolo prvé pojedndvanie dina
08.09.2008.

Okresny sud Namestovo v roku 2009 nevytycil ani jedno pojednavame a teda
nekonal. Dna 31.08.2010 sa uskutocnilo pojedndvanie vo veci samej.

Dalsie pojedndavanie bolo vytycené na 23.06.2011, ktoré bolo odrocené z dévodu
toho, zZe Zalobkyna musela ist na lekarske vysetrenie. V roku 2011 bolo vytycené este jedno
pojednavanie na dna 08.09.2011, ale z doévodu PN prdavneho zastupcu zalobkyne
JUDr. Mgr. Buchu sa nekonalo.

V roku 2012 sa konalo iba jedno a posledné pojedndavanie, ktoré bolo dna
02.02.2012. Okresny sud Namestovo uznesenim zo dna 04.11.2013, sp. zn. 5C/4/2008-209
ustanovil za znalca || NG o nebol z daného odvetvia znalcom. Preto
Okresny sud Namestovo uznesenim zo dna 26.11.2013, sp. zn. 5C/4/2008-212 zrusil
predchadzajiice uznesenie 5C/4/2008-209 a ustanovil za znalca || EKEKGE
(..), bytom | N o) jc znalcom z odvetvia Odhad hodnoty lesov,
Odhad skod lesnych porastov. K tomuto dodavam, Ze okresny sud ustanovil nespravneho
znalca, pretozZe tento znalec nie je opravneny ocenovat’ okrasné stromy.

Okresny sud Ndmestovo Uznesenim zo dna 19.05.2014, sp. zn. 5C/4/2008-243
priznal znalcovi odmenu za znalecky posudok cislo 2/2014. Proti uvedenému uzneseniu
zo dna 19.05.2014, sp. zn. 5C/4/2008 som podala odvolanie a proti uvedenému znaleckému
posudku cislo 2/2014 som podala namietky o ktorych okresny sud doposial’ nerozhodol.
Na moj email zo dna 04.02.2014(...) mi doposial neodpovedal. Taktiez okresny sud
nereagoval na moje namietky, ktoré som mu najskor poslala emailom dna 13.01.2014(...),
ktoré som mu ndsledne zaslala prostrednictvom posty. V uvedenom emaily som poukadzala
na to, ze som znalecké dokazovanie konzultovala so znalkynou || KGR - 0borv
polnohospodarstvo, odvetvie zahradnictvo a ta mi povedala, Ze znalec z odvetvia lesnictvo

nemoze podat posudok tykajuci sa drevin v zahrade, co je moj pripad. Preto poukazujem na



to, Ze okresny sud aj v tomto smere urobil prietahy v konani, pretoze ustanovil nespravneho
sudneho znalca. Uvedené prietahy v konani v znaleckom dokazovani potvrdzuje Ndalez
Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn.: II. US 10/2001(...)

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud vo veci samej nekonal tak, ako mu to uklada
O.s. p. a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Dalej poukazujem na to, Ze okresny siid
vo veci samej za viac ako sedem rokov pravoplatne nerozhodol. Taktiez poukazujem na to,
Ze okresny sud v predmetnej veci ustanovil nespravneho sudneho znalca na urcenie ceny
predmetnych okrasnych stromov. (...)

Stazovatelka je presvedcend, zZe prietahmi v konani jej boli porusené jej zdkladné
ludske prava - pravo na prerokovanie jej veci v primeranej lehote a prerokovanie jej veci
bez prietahov v konani, ¢o jej garantuje ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené
stazovatelke sposobuje stres, financnu ujmu, ako aj zdravotné tazkosti. Taktiez jej to
sposobuje nemoznost nakladat s predmetnymi okrasnymi stromami, nemoznost
disponovania financnymi prostriedkami za nezdakonny orez deviatich stromov. (...)

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti pozadujem v dosledku prietahov v konani
pri rozhodovani o Zalobe o zaplatenie 70.000,-Sk, ktord je vedena na Okresnom sude
Ndmestovo pod sp. zn.: 5C/4/2008, aby mi Ustavny siud Slovenskej republiky v silade
s ¢l 127 ods. 3 Ustavy SR a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom side priznal financéné
zadostucinenie vo vyske 10.000,-EUR (desattisic EUR) ako ndhradu nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch. Financné zadostucinenie zdovodnujem tym, Ze som pocas
uvedeného konania a prietahov v konani nemohla nakladat’ s predmetnymi stromami. Pred
mojim rodinnym domom orezané stromy iba Spatia. Uvedené mi sposobuje zdravotné
problémy. Uvedenym som bola a som vystavend pocitom prdvnej neistoty, krivdy,
nespravodlivosti, bezmocnosti a uzkosti a to z dovodov, ktoré som uviedla. (...)

Dalej si stazovatelka uplatiiuje ndhradu trov pravneho zastiupenia v sulade s § 11
ods. 2 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddach advokdtov za
poskytovanie pravnych sluzieb(...)

V konani vo veci samej stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid SR vyniesol tento

nalez:



1. Zdkladné pravo stazovatelky || N .« prerokovanie a rozhodnutie veci
bez zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2(...) Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prerokovanie veci v primeranej lehote a prdavo na spravodlivy sudny proces zaruceny
vl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo Okresnym
sudom Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.: 5C/4/2008 porusene.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Okresnému sidu Namestovo v konani vedenom
pod sp. zn.: 5C/4/2008 prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. I /) izidva financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-EUR, ktoré je
Okresny sud Namestovo povinny jej vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Pravnemu zastupcovi stazovatelky prizndva nahradu trov pravneho zastupenia,
ktoré je Okresny siid Namestovo povinny vyplatit na vicet JUDr. Mgr. Stefan Buchu(...), a to

do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.»

3. Ustavnému stidu bolo 12. oktobra 2015 dorutené podanie stazovatel’ky oznaéené
ako ,, Doplnenie staznosti“, z ktorého vyplynulo, Ze:

. (-..) Povazujem za potrebné doplnit staznost o nasledovné pravne vyznamné
skutocnosti, o ktorych som sa dozvedela po podani staznosti.

V mesiaci oktober 2015 som kontaktovala informacnu kancelariu Okresného sudu
Namestovo, pricom som zistila, Ze v oktobri 2014 (t. j. pred rokom) bol z Krajského sudu
Zilina vrdteny spis na Okresny sid Namestovo s tym, Ze Krajsky sid Zilina vyhovel
odvolaniu proti uzneseniu o znalecnom a vec vratil na nove rozhodnutie. O tom, Ze Krajsky
sud Zilina o odvolani proti uzneseniu o znalecnom rozhodol pred viac ako rokom som
nemala ja ani moj pravny zastupca vedomost, nakolko Okresny sud Namestovo este ani
nedorucoval rozhodnutie o odvolani a to napriek tomu, Ze od vratenia spisu uplynul rok.

Mam tak za to, Ze uplatnend nahrada nemajetkovej ujmy za prietahy je aj vzhladom
na tuto skutocnost opodstatnena. Zotrvavam dlhodobo v pravnej neistote ohladom vysledku
sporu, pricom aj uznesenie o znalecnom bolo v ramci odvolacieho konania zrusené.
Napriek uplynutiu jedného roku od vrdtenia spisu doposial’ nepoznam ja ani moj pravny

zastupca obsah rozhodnutia o odvolani a dovody, pre ktoré odvolaci sud zrusil napadané



uznesenie, preto nedokazeme ani predpokladat, aky bude ndsledny procesny postup
okresného sudu.

Tu navySe poukazujem na skutocnost, Ze dovodmi odvolania proti uzneseniu
o znalecnom bola ta skutocnost, ze sud mad rozhodnut' o nahrade Skody sposobenej na
drevindach vysadenych pri rodinnom dome v zastavanom vzemi obce, napriek tomu sud do
konania prizval znalca z odboru lesnictvo a nie zdahradnictvo na objektivizaciu vysky
sposobenej skody. Na to som sud bezvysledne upozoriovala obratom este pred vyhotovenim
znaleckého posudku a zvoleny znalecky odbor namietala aj s odvolanim sa na konzultacie
s inou znalkyinou z obdobu zahradnictvo. Dokazom toho su moje podania v spise. Je preto
mozné ustdlit, Zze napriek tomu, Ze sa jedna o beZne rozhodovanu vec okresnymi sudmi,
o zalobe sud rozhoduje neprimerane dlhu dobu. Iba ohladom znaleckého dokazovania sa
kona niekolko rokov a v tomto Stadiu konania po vrdteni uznesenia o znalecnom je

‘

predpoklad, zZe sud sa bude znova zaoberat znaleckym dokazovanim.

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
okresny sud, zastipeny jej predsednickou, listom sp. zn. Spr 1004/15 z 8. decembra 2015,
stazovatelka listom z 28. decembra 2015 a osobitne tieZ pravny zastupca stazovatelky

stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 29. decembra 2015.

3.1 Predsednicka okresného stdu popisala chronolégiu ukonov vykonanych suidom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

. (-..) Stazovatelka Zalobou podanou na Okresny sud Dolny Kubin dna 28.6.2007
Ziadala, aby bola Zalovanému povinnost zaplatit jej 70.000,- Sk s prislusenstvom. (...)

V suvislosti s prechodom sudnictva na novozriadeny Okresny sud v Namestovo zdk.
¢. 51172007 Z. z. bola predmetna vec odovzdana na vybavenie Okresnému sudu Namestovo,
kde bola pridelena zdakonnému sudcovi a veci bola pridelena novd spisova znacka
5C/4/2008.

Prehlad vikonov Okresného sudu Namestovo:

- dna 06.02.2008 dany pokyn na vypracovanie uznesenia, ktorym bolo Zalobkyni
priznanie oslobodenie od platenia SUP, uznesenie expedované 11.02.2008

- dna 03.03.2008 vytyceny termin pojedndavania na 31.03.2008



- dna 26.03.2008 Ziadost Zalobkyne o odrocenie pojednavania z dévodu PN
-dokladovanad

- pojednavanie urcené na 31.03.2008 bolo odrocené bez prejednania veci samej
z dovodu PN zalobkyne, bol stanoveny novy termin o jeden mesiac na 30.04.2008

- pojednavanie urcené na 30.04.2008 bolo odrocené bez prejednania veci samej na
neurcito z dovodu PN Zalobkyne

- dna 02.05.2008 sprava na osetrujuceho lekdra o tom, aky je predpoklad ukoncenia
praceneschopnosti Zalobkyne. Sprava ziadana 7.5.2008. Zaroven Ziadana sprava na
zalobkynu, aby sudu zaslala spravu a doklad o ukonceni praceneschopnosti za tcelom
vytycenia nového terminu pojedndvania vo veci

- sprava zasland 15.05.2008 oSetrujucim lekarom, telefonicky oznamena Zalobkyrnou,
ktord uviedla, Ze PN je minimdlne do 06/2008

- dna 09.07.2008 urceny termin pojednavania na 08.09.2008, kedy sa uskutocnilo
pojedndvanie, na fiom bol vyhlaseny rozsudok. Zaloba bola zamietnutd,; rozsudok bol
expedovany dna 06.10.2008

- dna 27.10.2008 bolo podané odvolanie Zalobkynou, dna vydané uzmnesenie
o poplatkovej povinnosti VSU a zaslanie odvolania na vyjadrenie Zalovanému

- dia 25.11.2008 sudca vydal uznesenie, ktorym zmenil rozhodnutie VSU
o poplatkovej povinnosti z odvolania, kedZe zalobkyna, ktord podala odvolanie, bola od
platenia sudnych poplatkov oslobodena celkom. Povinnost zaplatit' sudny poplatok jej sud
neuloZzil,

- dna 24.02.2009 vec vratena z KS ZA - prvostupniové rozhodnutie bolo zrusené, dna
25.02.2009 dany pokyn na jeho dorucenie

- dna 23.06.2009 dany pokyn na vyziadanie spravy o tom, ¢i PN Zalobkyne trva,
kedZe tato dna 30.03.2009 telefonicky sudu oznamila svoju Ziadost o urcenie terminu
pojednavania na koniec juna 2009 z déovodu PN

- zalobkyna oznamila, ze PN trva, dolozZila potvrdenie o zdravotnom stave, lekar
neodporucil zucastnit' sa sudneho pojedndvania

- dna 16.07.2009 dany pokyn - spis na lehotu do 10/2009, po uplynuti ktorej zZiadat

novi spravu o stave konania



- dna 02.11.2009 zZiadana sprava o zdravotnom stave Zalobkyne, oznamenie zaslané
12.11.2009

- dna 07.12.2009 urceny termin pojednavania na 21.01.2010, nasledne 18.01.2010
dorucena Ziadost Zalobkyne o odrocenie pojedndavania z dovodu PN a nesuhlasila s tym,
aby sa konalo v jej nepritomnosti. Pojedndavanie odrocené na 09.03.2010 bez prejednania
veci samej, v zaujme hospoddrnosti konania ucastnici vopred upovedomeni.

- dna 04.03.2010 opdt Ziadost o odrocenie pojednavania z dovodu PN Zalobkyne
a tiez z dévodu ucasti jej pravneho zdstupcu na pojedndvani pred OS Zilina. Preto
pojedndvanie urcené na den 09.03.2010 odrocené na 06.04.2010, kde bola podana opdt
Ziadost o odrocenie pojednavania z dovodu PN zalobkyne. Pojednavanie odrocené na
neurcito do skoncenia PN zZalobkyne

- dna 07.06.2010 dany pokyn na vyZiadanie spravy o zdravotnom stave Zalobkyne od
oSetrujuceho lekdara. Sprava Ziadand 08.06.2010. Zasland 28.06.2010 s tym, Ze PN
Zalobkyne bude trvat asi jeden mesiac - vzhladom na podanie Ziadosti o invalidny dochodok

- dna 30.06.2010 urceny termin na 31.08.2010 s upozornenim, Ze sud bude
pojednavat’ v jej nepritomnosti. Dany termin Ziadal odrocit’ Zalovany z dovodu cerpania
celozavodnej dovolenky, pre ktoru nie je mozné zabezpecit jeho ucast a zastupovanie na
pojednadvani. Ziadosti nebolo vyhovené

- dna 31.08.2010 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené za ucelom
vznesenia namietky zaujatosti zo strany Zalobkyne a jej pravneho zdstupcu

- dna 28.09.2010 vyjadrenie zakonného sudcu k staznosti na predsedu sudu
a k vznesenej namietke zaujatosti

-dna 01.10.2010 spis predlozeny KS ZA na rozhodnutie o namietke

- dna 08.11.2010 spis vrateny z KS ZA s rozhodnutim, Ze sudca nie je vyluceny
z rozhodovania z prejednavania veci. Dany pokyn na expedovanie dna 15.11.2010

- dna 23.05.2011 urceny termin pojednavania na 23.06.2011, bola podand zZalobkyne
Ziadost' o odrocenie pojednavania zo zdravotnych dovodov, zdroven o odrocenie
pojednavania poziadal aj zZalovany z dévodu nepredvidatelnej prekdzky, o com mal
informovat zalobkyrnu

- pojednavanie dna 23.05.2011 odrocené bez prejednania veci samej na 08.09.2011.

Toto pojednavanie bolo na Ziadost oboch ucastnikov konania odrocené z dovodu



prebiehajucich mimosudnych rokovani, ako aj z dovodu PN Zalobkyne. Pojedndvanie
odrocené na neurcito s poskytnutim 2 mesacnej lehoty na mimosudne vyrieSenie predmetu
Sporu.

-dna 03.11.2011 dany pokyn na vyZiadanie spravy o stave mimosudneho rokovania
od oboch ucastnikov konania. Sprava Ziadana 09.11.2011

- dna 24.11.2011 oznamené, Ze medzi ucastnikmi k dohode nedoslo s tym, Ze
v oznameni zalobkyne je Ziadost o vytycenie terminu pojedndvania na 01/2012 z dovodu PN
a vySetreni

- dna 09.01.2012 urceny termin na 02.02.2012, zaroven dia 01.02.2012 bolo vydané
uznesenie o zmene petitu Zaloby v zneni ziadanom zalobkynou

- dna 02.02.2012 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom doslo k prejednaniu veci
samej, ktoré bolo odrocené z dévodu rozhodnutia o podanom ndavrhu na prerusenie konania
do skoncenia dedicského konania vedeného na OS v Ziline Dnot 57/2007

- dna 19.03.2012 vydané uznesenie, ktorym sud navrh na preruSenie konania
zamietol

- dna 04.11.2013 vydané uznesenie o ustanoveni znalca na urcenie vysky skody na
drevinach

-dna 12.11.2013 vydané uznesenie na zloZenie zalohy zo strany Zalovaného

-dna 21.11.2013 ozndmenie znalca o nesprdavnosti jeho zapisu do zoznamu znalcom
v odbore lesnictvo

-dna 26.11.2013 vydané uznesenie o ustanoveneho nového znalca

-dna 27.11.2013 odvolanie Zalovaného proti uzneseniu o zlozeni zalohy

- dna 16.01.2014 namietky proti osobe znalca a Ziadost o znalca z iného odboru

- dna 03.02.2014 dany pokyn pre zmalca, aby sa vyjadril k podanej namietke
a ktomu, ¢i je opravmeny vypracovat znalecky posudok, resp. k moznosti pribratia
konzultanta

-dna 10.02.2014 zaslané vyjadrenie od znalca

- dna 26.02.2014 zaslany ZP spolu s vyuctovanim odmeny este predtym ako sud

rozhodol o namietke



- dna 06.05.2014 vydané uznesenie, ktorym sud znalca nevylucil z podania
znaleckého posudku. Uznesenie expedované 23.05.2014, ked’ zaroven bol dany pokyn na
vypracovanie uznesenie o priznanej znaleckej odmene

- dna 19.05.2014 vydané uznesenie o znalecnom

- dna 09.06.2014 odvolanie proti uzneseniu o znalecnom

- dna 07.08.2014 spis zaslany na KS ZA na rozhodnutie o znalecnom

-dna 10.10.2014 spis vrateny z KS ZA uznesenie o znalecnom bolo zrusené

-dna 20.11.2015 dany pokyn, ktorym sud urcil termin na 20.01.2015 + dorucenie
uznesenia KS ZA s vyzvou na oznamenie dalsich dokazov a tiez o tom, ¢i trvaju na vysluchu
znalca

Jedna sa o vec, ktora nie je pravne a ani skutkovo zloZita. Podla ndzoru zakonného
sudcu k prietahom doslo zo strany stazovatelky - Ziadosti o odrocenie pojednavania pre
neustilu PN, pricom upravu O.s.p. v tom case nedovolovala konat v nepritomnosti
Zalobkyne, ktora svoju prdceneschopnost riadne dokladovala. K prietahom doslo aj
zo strany sudu v obdobi od 19.03.2012 do 04.11.2013 a od 10.10.2014 do 20.11.2015, co
bolo sposobené odchodom dvoch sudcov a dlhotrvajucou praceneschopnostou dalSieho
sudcu (JUDr. Miroslava Jagnesaka).

Zaroven Vam oznamujem, Ze suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania
o prijatej staznosti a v prilohe Vam zasielame spis tunajsSieho sudu 5C/4/2008, ktory
Ziadame po oboznameni vratit, nakolko vo veci je na den 20.1.2016 nariadené

pojedndvanie.

3.2 Stazovatel’ka vo svojom liste na uvedené vyjadrenie okresného stidu uviedla tieto
relevantné skutoc¢nosti:

., (-..) Sudom zmarené pojednavanie konané dna 31. augusta 2010. Bolo odrocené na
neurcito kvoli namietke zaujatosti, ktoru si zakonnd sudkyna sama na seba podala -
Zalobkyna sud ani neziadala, aby sam sud vzniesol na seba namietku zaujatosti. Navyse,
namietku zaujatosti nemozno nikdy odovodnit procesnym postupom sudu, takze aj prave

z tohto dovodu sam sud zmaril pojednavanie konané 31. augusta 2010.
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Ako vyplyva z judikatiry Ustavného sidu, prietahy méze spésobit nielen necinnost
sudu, ale aj jeho procesna aktivita vtedy, ak su jeho rozhodnutia zrusené v ramci konani
o opravnom prostriedku.

Sud dna 08. septembra 2008 zalobu zamietol ako nedovodnu. Toto rozhodnutie bolo
zruSené odvolacim siidom, ¢im sa konanie zbytocne prediZilo a vykonalo sa viacero
nadbytocnych procesnych vikonov.

Takisto uznesenie o znalecnom bolo odvolacim sudom zruSené ako nedovodné.

Zmarené znalecké dokazovanie - napriek odovodnenym namietkam Zalobkyne sud
pribral do konania znalca, ktory nie je kompetentny posudit redlnu vysku Skody na
drevindch a to z dovodu, ze ako sa vyjadril znalec, moze ocenit’ dreviny aj v zastavanom
uzemi obce ale to iba za splnenia podmienky, Ze celoplosny vyskyt drevin je na pozemku
vymery aspon tisic metrov Stvorcovych. Ako zo spisu jednoznacne vyplyva, ihlicnany su
vysadené iba v uzkom pdse pri plote rodinného domu, pozemky, na ktorom su dreviny
vysadené ani zdaleka nedosahuju minimalnu vymeru tisic metrov Stvorcovych a okolité
pozemky su vyuzité ako zastavana plocha obytnych domov, cestna komunikdcia a pod.

Navyse sam sud vo Vyjadreni konstatuje, zZe k prietahom doslo. Preto som nazoru, Ze
staznost je dovodna

Zaroveii  Ustavnému  sidu touto cestou dovolujem ozndmit, Ze sihlasim

s prejednanim veci bez nariadenia verejného pojedndvania. “

3.3 Pravny zastupca stazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného stdu
tiez poukazal na skutkovy stav sporu a dodal tieto relevantné skutoc¢nosti:

«(..) Tymto Vam oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby Ustavny siud Slovenskej
republiky upustil od ustneho pojednavania v tejto veci.

(...) Cely priebeh konania od podania ndavrhu na zacatie konania, ktory bol podany
30.05.2007 nemozem povazovat za efektivny, pricom doposial nebolo vydané pravoplatné
rozhodnutie vo veci samej a znalecké dokazovanie nebolo urobené znalcom z prislusného
oboru. Zuvedeného dovodu som proti znalcovi || KGR podq«
namietky, ale Okresny sud Namestovo ho Uznesenim zo dna 06.05.2014, sp. zn. 5C/4/2008-

237 nevylicil. Uz zo samotnej dizky konania a prihliadnutim na terajsi stav veci je mozné
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ustalit, Ze 8,5 rocny priebeh konania, ktorého predmetom je bezna rozhodovacia cinnost
sudov, vykazuje zjavné znamky dlhodobych prietahov a neefektivneho postupu sudu.

Tak, ako vyplyva aj zo zhrnutia priebehu a vykonanych ukonov zo strany okresného
sudu, je badat dlhé obdobia, kde sud bol necinny. Predsa konanie o znalecnom bolo
predcasné, ¢o potvrdil uznesenim Krajsky sid v Ziline.

Okresny sud Namestovo vo svojom stanovisku uvadza ako dovod prietahov v konani
to, Ze sud bol persondlne poddimenzovany a preto zakonny sudca priebezne nekonal. Ako
wpbva z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej  republiky(..), nedostatocne
(poddimenzované) persondlne obsadenie sudu a opakované zmeny zdkonného sudcu
nemozu byt ucastnikovi konania na tarchu a nezbavuju sud zodpovednosti za prietahy.

Som presvedcend, ze Okresny sud Namestovo ustanovil nespravneho znalca na
znalecké dokazovanie, preto som prostrednictvom mojho pravneho zdstupcu podala na
Ministerstvo spravodlivosti SR, Odbor znaleckej, timocnickej a prekladatelskej cinnosti,
Bratislava podanie: \ Ziadost o stanovisko k znaleckému dokazovaniu*“ zo dia 08.12.2015
-priloha ¢. 1, kde som okrem iného uviedla.

., Okresny sud Namestovo ustanovil znalca z odboru Lesnictvo, odvetvie odhad
hodnoty lesov, odhad S$kod lesnych porastov, odvetvie ochrany prirody a krajiny
B ) Uvedeny znalec vypracoval Znalecky posudok cislo 2/2014 -
priloha ¢. 2. Nasledne po tom co okresny sud ustanovil uvedeného znalca sme ho namietali,
pretoze nie je prislusny a opravneny na vypracovanie uvedeného znaleckého posudku...) ",
nakolko ,,sucet parciel, na ktorych su vysadené ihlicnaté dreviny nedosahuje minimdalnu
vymeru 1000m’ .

Dalej poukazujem na to, Ze okolité pozemky sii vyuzité ako miestna komunikdcia
(cesta), radova zastavba, okraj sidliska.

Preto zdoraziiujem, zZe znalec nebol a nie je oprdavneny podat znalecky vikon, bol na
to mnou vopred vcas upozorneny, a napriek tomu znalecky posudok vypracoval. Znalecky
posudok je pre nenaplnenie nevyhnutnych predpokladov pre toto konanie nepouzitelny,
pretoze je nezdkonny a to z dévodov, ktoré som uz uviedol

S poukazanim na uvedené som sudu navrhol, aby do konania pribral znalca, ktory je

schopny ocenit redlnu Skodu na porastoch a ohodnotit’ zahradnicke prace s prihliadnutim
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na ucel vyuzitia pozemku a to znalca z: odbor: 290000 - polnohospodarstvo, odvetvie:
290707 - zahradnictvo, napr. ||} NEGCGCCEERERR S:omova 1. Sucany. (..)

Znalec z odvetvia zahradnictvo urci redlnu Skodu tak na okrasnom poraste ako aj na
pracach spojenych so sandciou tohto stavu za predpokladu, Ze sa nejednd o beznu tazbu
v lese ale o vykon zdahradnickych prdc, kedZe sa v predmetnej veci nejedna o lesnu stavbu
ani pozemok, ale o obytny dom v zastavanom uzemi obce a o pozemok, ktory je vyuzivany
ako zdahrada a su na nom vysadené iba okrasné dreviny, plot, blizkost elektrického vedenia
a rozne doplnkové stavby a zariadenia, a preto je hruba tazba ako v lese nepripustna “.

Som toho nazoru, Ze moja vec nevykazuje rysy vynimocnosti, a preto nemozno
akceptovat dizku konania viac ako 8,5 roka bez vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Navyse, dlhodobé obdobia necinnosti sudu su opakované.

Uplatiiujem si trovy konania v sulade s § 11 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov(...) spolu: 444,66,-EUR. »

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a €. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pokial’ ide o chronolégiu ukonov okresného sudu v napadnutom konani, ktoré
popisala predsednicka sidu v bode 1/2.1 tohto nalezu, rovnaké relevantné skuto¢nosti zistil
aj tstavny sud z obsahu zapozi¢aného stvisiaceho spisu, tato chronoldgiu nespochybnila ani
stazovatel’ka vo svojom stanovisku, ani jej pravny zastupca, preto Ustavny sud opomenul

duplicitné opisanie tychto ukonov, ked’ze skutkové okolnosti danej veci sa spornymi nestali.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom tohto konania pred tstavnym sidom bolo postdenie toho, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 4/08 povodne ,,o zaplatenie 70 000 Sk
s prislusenstvom “, teda o zaplatenie sumy 2 323,57 € s prisluSenstvom, dochadza
k poruSovaniu zakladného préva stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
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neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa zdsadne naplni aZz
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného siidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konsStatuje, Ze napriek tomu, ze
rozhodnutie v danej pravnej veci zavisi od skuto¢nosti, na ktoré st potrebné odborné
znalosti, suhlasi s u€astnikmi konania, ze ide ,,0 vec, ktora nie je prdavne a ani skutkovo
zlozita* (predsednicka stdu), resp. ,,vec nevykazuje rysy vynimocnosti* (pravny zastupca
stazovatel’ky). Ustavny sud teda konstatuje, Ze dizka posudzovaného konania nebola zavisla

od pravnej ani od skutkovej zloZitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny siud zo zapozican¢ho spisu okresného sudu zistil, ze od
31. marca 2008 minimalne do 31. augusta 2010 di’ka posudzovaného konania bola
skuto¢ne ovplyvnend zdravotnym stavom st'azovatel’ky, ktord opakovane poziadala okresny

sud o odroCenie pojednavania z dovodu svojej praceneschopnosti, pricom dovodnost
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odroCovania nariadenych pojednavani potvrdil aj oSetrujuci lekar stazovatel’ky. Skutocnost,
7ze za uvedené viac ako dvojrocné obdobie okresny sid nemohol efektivne konat),
stazovatel’ka, samozrejme, Umyselne nezavinila, ved iSlo o jej zdravotné problémy,

objektivne vSak tato skutocnost’ nemozno pricitat’ ani na vrub okresnému sudu.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetnej veci
a predovsetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania iba pred okresnym sudom
viac ako 7 rokov je uZ samo osebe neprimerané, napriek tomu, ze viac ako dva roky sud
nemohol vo veci efektivne konat’ zo zdravotnych dévodov stazovatel’ky a spis sa nachadzal
celkove cca pat’ mesiacov aj na odvolacom sude.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci aj opakovane neéinny,
a to konkrétne od 8. novembra 2010 do 23. maja 2011 (Sest’ mesiacov), od 19. marca 2012
do 4. novembra 2013 (desat’ mesiacov) a od 10. oktébra 2014 do 20. novembra 2015
(trinast’ mesiacov), pricom ani Ukony suvisiace s nariadenim znaleckého dokazovania tiez
neboli vzdy efektivne. Okresny sud teda minimélne tri roky vo veci nevykonal Ziadne tikony
(celkove dvadsatdeviat mesiacov) alebo nevykondval efektivne ukony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka pocas napadnutého konania
nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanych c¢lankoch ustavy
a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Na skutognost, Ze zbyto&né prietahy mali byt
sposobené aj z dovodu nedostato¢nej persondlnej obsadenosti stidu, na ktort v danej veci
poukazala predsednitka okresného sudu, nebolo mozné prihliadat. Ustavny sud uz
v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v fom cit.
predchédzajucu judikatiru ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
v&as adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked nie vSetky nastroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti, na ktoré predsednicka okresného sidu poukazuje, sa
nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové

nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov stdneho
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konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na

dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislugnych stdov (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému siudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat finanéné zadostuCinenie v sume 10 000 €
s odovodnenim, Ze uvedené zbytocné prietahy v napadnutom konani jej sposobuju ,, stres,

(s

financnu ujmu, ako aj zdravotné tazkosti“, resp. napadnutym postupom sudu bola

,, Vystavend pocitom prdvnej neistoty, krivdy, nespravodlivosti, bezmocnosti a uzkosti “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k nézoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za oddévodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia jej prav, najma aj
na vysSku uplatnenej financnej Ciastky (2 323,57 € s prisl.), ako aj na jej podiel na (sice

netimyselnom) prediZeni napadnutého konania, povazuje za primerané vo vyske 1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

17



Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 22. janudra 2015, spisanie Gstavnej
staznosti z23. januara 2015 apisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z29. decembra 2015). Za tri tikony vykonané v roku 2015 patri odmena v sume trikrat po
139,83 € arezijny pausal trikrat po 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastupenia stazovatel’ky predstavuji celkove sumu 444,66 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2016
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