SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 521/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti L., s. r. 0., L., zastupenej advokatom
JUDr. V. H., R., ktorou namieta poruSenie zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 13 Cob/74/2013 z 27. jana 2013 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti 1., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 4. septembra
2013 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti ., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud) sp. zn. 13 Cob/74/2013 z 27.
juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel'ka bola v procesnom postaveni navrhovatel'ky ucCastniCkou konania
o zaplatenie sumy 33 857,76 € vedeného pred Okresnym suidom Martin (d’alej aj ,,okresny
sud“). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 Cb/114/2009-299 z 22. jina 2012 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 17 Cb/114/2009-336 (d’alej len ,,rozsudok okresného studu*)
navrhu c¢iasto¢ne vyhovel a vo zvySku ho zamietol. Krajsky sud napadnutym rozsudkom
rozsudok okresného sudu potvrdil a vo vyroku o trovach prvostupfiového konania rozsudok

okresného stidu zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka v staznosti opisuje pravnu podstatu sporu, konkrétne ze medzi fiou
a obchodnou spolo¢nostou K., s. r. 0., bola uzavretd zmluva o podnajme nebytovych
priestorov na dobu urciti od 1. januara 2005 do 31. decembra 2009. Podla stazovatel’ky
vSak pocCas celého konania nebolo dokazané, Ze by uvedend zmluva ,,mala nejakym
pravnym aktom skoncit’ svoju ucinnost pred terminom 31. 12. 2009.

Krajsky sud nakoniec rozhodol tak, co vyplyva z odvolacieho Rozsudku str. 10,
Ze navrhovatel’ mal predsa sam aktivne pristupovat’ k vzajomnému usporiadaniu vztahov
vyplyvajucich z ndjomnej zmluvy a Ze jeho pravny titul bol v rozpore so zdasadami poctivého
styku a tak rozhodol, Ze ma narok na najomné iba za obdobie od mesiaca januar 2009 - az
do mesiaca april 2009 a na druhej strane pravnu ochranu (nepriznal mu pravo na ndajomné)
mu neposkytol za obdobie od mesiaca maj 2009 do mesiaca december 2009.

Treba konstatovat, Ze toto je svojvolny postup odporcu. Na jednej strane odporca
povazuje Zmluvu o podndjme platnu a na druhej strane neprizna navrhovatelovi z tohto
pravneho titulu pravo na ndjomné za vicsinu obdobia t. j. od mdja 2009 az do decembra
2009.

Sme toho nadzoru, Ze ide o porusenie zmluvnej volnosti ucastnikov, ktoru vyjadrili

¢

v zmluve, ktora zasahom sudnej moci bola obmedzend a to bez zakonného dovodu. “.

V nadviznosti na uvedené st'azovatel’ka hodnoti pravny ndzor krajského stidu o tom,
ze ,,pravny titul je v rozpore so zasadami poctivého styku*, ako absurdny. Vzhl'adom na to

nepovazuje rozhodnutie za spravodlivé, ked’ze by nebola Ziadna pravna istota ,, o0 ucinnosti
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zmluvy, ktoru by mohol sud bez jasného a daného prdavneho dovodu kedykolvek vyhlasit

za nepoctivu hoci je platna *.

Na zéklade tychto skutocnosti staZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci vydal
rozhodnutie, ktorym vyslovi, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn.
13 Cob/74/2013 z 27. jina 2013 ,,bolo porusené prdavo navrhovatela na spravodlivé

prejednanie veci pred sudom a prdvo navrhovatela na sudnu ochranu “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
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konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantnt suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sad nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
v§eobecn¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z astavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

1. US 13/00, 1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na siade. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktoru tento ¢lanok tstavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ftstavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci.
Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo Gcastnika konania na take
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavidzkov na sud. Takto interpretovany clanok zahffia pravo na sud,
do ktor¢ho patri pravo na pristup ksudu. Knemu sa priddvaju  zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organiziciu a zlozenie sidu a vedenie
konania. To vSetko v sihrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) z 21. februara 1975, séria A, . 18,
s. 18, § 36]. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo
na odovodnenie sidneho rozhodnutia ainé poziadavky spravodlivého procesu

(I11. US 199/08).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie

navrhu) vkonani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
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I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podstatou namietok stazovatelky je jej nesuhlas s vykladom pravnych noriem
relevantnych v danom pripade a najma s aplikaciou § 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) a § 265 zédkona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,obchodny

zékonnik*).

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu €. k.
17 Cb/114/2009-299 z 22. jina 2012 v napadnutom vyroku o povinnosti zalované¢ho zaplatit’
zalobcovi sumu 11 285,92 € a urok z omeskania v rozsahu blizSie Specifikovanom
v rozsudku okresné¢ho stdu, ako aj v napadnutom vyroku, ktorym bola zaloba vo zvySku
zamietnutd, a vo vyroku o trovach prvostupniového konania rozsudok okresného sudu zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. V relevantnej Casti napadnutého rozsudku
krajsky sud zvyraznil, Ze ,, napadnutému rozsudku predchddzal rozsudok Krajského sudu
v Ziline ¢. k. 13 Cob/94/2011-280 zo diia 19. janudra 2012, ktorym bol rozsudok Okresného
sudu v Martine ¢. k. 17 Cb/114/2009-189 zo dna 5. 11. 2010 v napadnutom vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 33.857,76 Eur s prislusenstvom a vyrok
o trovdch prvostupniového konania zruseny a vratend vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie. V odovodneni rozhodnutia vo vztahu k zruSujucemu vyroku rozsudku
prvostupnioveho sudu krajsky sud vyslovil zaver, Ze pokial’ bola Zalovanym v ramci konania
sudu prveho stupna vznesend namietka konania Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi
vzmysle ust. § 3 Obcianskeho zdakonnika, bolo potrebné i v tejto rovine okresnym sudom
zhodnotit samotné ukony a spravanie sa ucastnikov, s poukazom na obsah Zapisnice
o pojednavam pred okresnym sudom na ¢. I. 132 - 134 spisu. Krajsky sud vyslovil zaver,
Ze nie je mozné, aby zdakonnd uprava skoncenia podndjmu a vykon prav z takéhoto
podnadjomného vztahu bola posudzovana izolovane od ust. § 3 Obcianskeho zdkonnika

a § 265 Obcianskeho zakonnika, ked’ zvyraznil, Ze na jednej strane je sice zakonna uprava
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o sposobe skoncenia podndjomného vztahu, ktoru je potrebné respektovat, ale sucasne je
nevyhnutné, aby v jednej rovine bol tento zdakonny sposob skoncenia a ndroky z toho
vyphvajuce posudené cez ust. § 265 Obchodného zdkonnika a ust. § 3 Obcianskeho
zdkonnika. V ramci nového konania uloZil okresnému sudu vyhodnocovat' samotné ukony,
spravanie sa ucastnikov, tak zZalobcu, ako i Zalovaného vo vztahu k sposobu (dalsieho)
trvania podndajomného vztahu cez ust. § 3 Obcianskeho zakonnika, § 265 Obchodného
zdkonnika s tym, Ze okresny sud vyhodnoti jednotlivo ukony Zalobcu, Zalovaného, doplni
v tomto smere dokazovanie za dokaznej povinnosti oboch sporovych stran a nasledne

¢

po zhodnoteni dokazného pravneho stavu vo veci opdtovne rozhodne. “.

Krajsky sud sa napadnutym rozsudkom aplikujuc § 219 ods. 2 OSP stotoznil
s odovodnenim rozsudku okresného stidu a v podrobnostiach naii poukazal. Na zvyraznenie
vecnej spravnosti rozhodnutia okresného stidu uviedol tieto zavery:

., K namietke tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia, a to zo strany Zalobcu,
jeho konania v rozpore so zasadami poctiveho obchodneho styku, ked’ zotrval na nadzore,
Zev danom pripade islo o legalny stav, kedZe podndajomnd zmluva medzi Zalobcom
a zalovanym bola platne uzavreta do 31. 12. 2009, pricom datum konca podndjomného
vztahu bol dopredu jasny a vo vztahu k odvolaciemu dovodu Zalovaného, tykajiicemu sa
nespravneho vyhodnotenia konania zZalobcu cez upravu v ust. § 3 Obcianskeho zakonnika,
§ 265 Obchodného zakonnika, co sa tyka priznaného obdobia janudr az april 2009 s tym,
Ze nie je mozné delit obdobie uplatneného naroku Zalobcu na cenu prenajmu na dve casti,
kedZe zo spravania sa ucastnikov uz zo zaciatku janudra 2009 bolo zrejmé, Ze nebytove
priestory boli Zalobcovi odovzdané spolu s klucmi tak, Ze zalovany do nich nemal pristup
a zalobca uz vtedy avizoval prendjom predmetnych nebytovych priestorov, tak krajsky sud
vo vSeobecnosti, vo vztahu k ust. § 3 Obcianskeho zdkonnika uvadza, zZe vykon (realizaciu)
obcianskych prav treba odlisovat od aplikdacie noriem obcianskeho prava. Aplikaciou
noriem obcianskeho prdva je potrebné rozumiet pouzivanie noriem. obcianskeho prava
na to splnomocnenymi organmi. Vykon prava ako jeden zo spoésobov realizacie prava
predpoklada uvadzanie noriem obcianskeho prdava do Zivota prostrednictvom subjektov
obcianskeho prava. Vykon prava musi byt pravom dovoleny (aprobovany). Pre vykon
subjektivnych obcianskych prav je potrebné vychadzat z ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika, podla ktoréeho vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskoprdavnych
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vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav a oprdvnenych zaujmov inych
a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Predmetné ustanovenie prave zakazuje taky
vwkon prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore so zdakladnymi pravidlami, pravidlami
mordalky, principom pravneho statu a obcianskej spolupatricnosti. Tieto zdsady je potrebné
premietnut do vzdjomneho vztahu subjektov obcianskeho prava, do istého vzdjomného
respektovania sa, potrebnej miery tolerancie, to vsSetko v spolocensky vhodnej miere
a unosnosti. Definicia dobrych mravov nikde nie je normativne upravena, ked pod pojmom
dobré mravy mozno rozumiet pravidla takého charakteru, ktoré za urcitych okolnosti mozu
nadobudnut’ povahu pravnej normy. Nemozno vylucit' z hladiska aplikdacie ust. § 3
Obcianskeho zakonnika, aby sa vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu prihliadlo,
hoci uplne vynimocne, aj na okolnosti spocivajuce v osobdach alebo pomeroch ucastnika,
ktory sa domaha, ochrany proti neopravnenému zasahu, ide o okolnosti, ktoré si svojou
zavaznostou tento ohlad vyzaduju vzhladom i na zdakonnu upravu a okolnosti konkrétneho

pripadu. Krajsky sid vzhladom na vyssie uvedeny zaver poukazuje i na Ndlez Ustavného

stidu SR sp. zn. I. US 26/2010 z 8. decembra 2010...

Nadvizne na to krajsky sud konStatoval, Ze zo strany okresného sudu nedoslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, a vyjadril suhlas ,,so zaverom prvostupniového
sudu, ktory na zdklade zisteného skutkového stavu vyslovil, Ze medzi ucastnikmi bola
uzatvorena Zmluva o podndajme nebytovych priestorov zo dina 29. 09. 2006, ktorej
predchadzala Dohoda o naslednictve zo dna 29. 09. 2006 a Zmluva o podndjme nebytovych
priestorov zo dna 30. 12. 2004 s dohodnutou dobou najmu na dobu urcitu, teda od 01. 01.
2005 do 31. 12. 2009. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, ze v
Jjanuari 2009 zalovany nebytové priestory nevyuzival, odovzdal Zalobcovi kluce, ktore
skutocnosti potvrdili i vypocuté svedkyne Jurkovicovda a Ozaniakova, a zo Zapisnice o
pojednavani pred okresnym sudom z ¢. I 132 - 134 spisu vyplynulo, zZe Zalobca mal
vedomost' uz v mesiaci november 2008 o skutocnosti avizovania ukoncenia najomnej zmluvy
zo strany zalovaného, ktoré ukoncenie podla Zalobcu malo byt realizované financnym
odskodnenim Zalobcu za predcasné ukoncenie najmu, co potvrdil i Zalovany. Rovnako z
vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze po opusteni priestorov Zalovanym dochadzalo
medzi, Zalobcom a Zalovanym k ustnym jednaniam, a naviac po opusteni priestorov zalobca

predmetné priestory inzeroval na prendjom. Tato dokdazana skutkovda okolnost bola
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zdkladom pre posudenie, ¢i vykon prava Zalobcu na zaplatenie ceny ndjmu za obdobie od
mesiaca janudr do mesiaca december 2009 je v sulade s ust. § 3 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 265 Obchodného zakonnika, a ¢i k tomuto vykonu prdava ma sud poskytnut
pravnu ochranu vzhladom na preukdazané okolnosti daného pripadu, a to jednoznacne
neuzivanie nebytovych priestoroch Zalovanym od mesiaca januar 2009 s prihliadnutim na
zdkonnu upravu v § 9 zakona ¢. 116/1990 Zb., ktora upravuje moznosti ukoncenia najmu na
dobu urcitu tak vo vztahu k prenajimatelovi, ako aj vo vztahu k ndjomcovi. Bolo zrejmé,
Ze na strane Zalovaného nebol naplneny Ziaden z dovodov vyplyvajucich z ust. § 9 zakona
C. 116/1990 Zb. pre vypovedanie ndjomnej zmluvy na dobu urcitu a spravanie sa
ucastnikov, i ked’ smerovalo k usporiadaniu vzajomnych vztahov, sa nenaplnilo, a preto
spravne postupoval prvostupnovy sud, ak skumal, c¢i nastal vypovedny dovod na strane
Zalobcu v zmysle zakonnej upravy. Stotoznuje sa odvolaci sud so zaverom prvostupnovéeho
sudu, ze bolo preukazané, ze Zalovany sa dostal do omeskania s platenim ndjomného, ¢im
vzniklo Zalobcovi pravo v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 116/1990 Zb. pisomne
vypovedat' zmluvu uzavretu na urcity cas, ktoré pravo vsak zalobca nevyuZzil a neuplatnil ho,
naopak, napriek vedomosti o neuzivani priestorov zalovanym, ich opustenim a vrdtenim
klucov domdhal sa zmluvného plnenia - platenia najomného za cas do skoncenia najmu
uplynutim casu. Prave tdto redlna skutocnost bola preto vzhladom na spravanie sa
ucastnikov konania, ich prebiehajucich vzdjomnych jednani urcujicou i pre odvolaci sud
vo vizbe na posudenie, ¢i vykonu prava Zalobcu, v danom pripade prdva na ndajomné
za obdobie od mesiaca januar 2009 do mesiaca december 2009, ma poskytnut pravnu
ochranu. V tejto suvislosti zhodnocoval i odvolaci sud spravanie sa oboch sporovych stran,
tak Zalobcu, ako i zalovaného, ktory vzhladom k tomu, Ze na jeho strane vznikol dovod
pre skoncenie najmu, a to kupa vedlajsej nehnutelnosti v roku 2008, mal podla nazoru
krajského sudu iniciativne pristupit k jednaniu a vyrieSeniu situdcie, ktora nastala
so zalobcom. Pokial’ mal zZalovany uzavrety najom na dobu urcitu do 31. 12. 2009 a na jeho
strane nebol naplneny Ziaden zo zdakonnych dovodov pre vypovedanie zmluvy, mal predsa
on sam aktivne pristupovat’ k vzajomnému usporiadaniu si vztahov vyplyvajucich z tejto
najomnej zmluvy, a preto pokial tymto sposobom nepostupoval, nebolo mozné toto bremeno
prendsat vylucne len na Zalobcu. Bolo potrebné, tak ako sprdavne vykonal okresny sud,
na jednej strane respektovat’ zakonny sposob skoncenia ndajmu, avsSak vo vizbe na

posudenie cez § 3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 265 Obchodného zdakonnika.
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Preto postup okresného sudu, ktory zisteny skutkovy stav k ndaroku Zalobcu na zaplatenie
najomného za obdobie od mesiaca januar 2009 do mesiaca april 2009 zhodnocoval cez
zdkonnu upravu v ust. § 9 ods. 2 pism. b) v spojeni s ust. § 12 zakona ¢. 116/1990 Zb. a
vkonu prava Zalobcu - t. j. prava na najomné za obdobie od mesiaca maj 2009 do mesiaca
december 2009, neposkytol pravnu ochranu cez upravu v ust. § 3 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 265 Obchodného zdkonnika, bol vyhodnoteny ako vecne spravny a krajskym
sudom potvrdeny.

K odvolaciemu dovodu Zalobcu, Ze islo o legalny stav a uzavreta zmluva bola platne
uzavreta na dobu urcitu a nebolo mozné zasiahnut' do prava zZalobcu a skonstatovat, zZe jeho
pravny titul je v rozpore so zdsadami poctivého styku, tak krajsky sud uvadza vzhladom
na zistenu skutkovu okolnost, a to konanie prenajimatela, ktory napriek realnej vedomosti
o opusteni nebytovych priestorov Zalovanym, prebiehajucich jednani o usporiadani
vztahov, za trvania ndjomnej zmluvy a plnenia znej domdhal, tak takyto postup (vykon
prava) prenajimatela nepovazoval odvolaci sud za konanie v sulade so zdsadami poctivého
obchodného styku, kedZe nie je mozné brat na zretel len zdujem Zalobcu na priputanie
Zalovaného k predmetnej nehnutelnosti napriek zmenenym okolnostiam, ktoré v danej veci
nastali, a to. ked primarne Zalovany prejavil volu opustit predmetny nebytovy priestor,
ktorti volu nakoniec Zalobca respektoval tym, ze mu boli odovzdané kluce - t. j. Zalovanému
uz plnenie spocivajuce v uzivani predmetu ndjmu neposkytoval, na co nasledne doslo
i k inzercii zo strany Zalobcu prenajat’ predmetnui nehnutelnost’ dalsiemu subjektu. Za tejto
situacie, pokial’ samotné spravanie sa ucastnikov po opusteni priestorov Zalovanym
smerovalo k ukonceniu tohto ndjomného vztahu, tak trvanie ndjomnej zmluvy potom
na dojednanu dobu v zmluve, teda na dobu urcitu bolo v danom pripade pravne
neudrzatelné.

Odvolaci sud konStatuje, Ze prave pre spravodlivé usporiadanie vztahov medzi
Zzalobcom a zZalovanym bolo potrebné vychddzat zo zdakonnej upravy § 9 ods. 2 pism. b)
v spojent s ust. § 12 zakona ¢. 116/1990 Zb. v spojeni s ust. § 3 Obcianskeho zdakonnika.
Zaroven zvyraziuje i upravu v § 265 Obchodného zakonnika, ked’ ma za to, Ze je namieste
poskytovat' ochranu nielen tomu, vo vztahu ku ktorému sa vykondva pravo, o ktorom
Zalovany tvrdi, Ze je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, ale pravnu
ochranu poziva i ten, kto dojednané pravo vyplyvajuce z obchodného zavdzkového vztahu

vwkonava. Prave pre zachovanie pomeru vykonu prava oproti stojacej povinnosti preto bolo
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mozné sudom ingerovat do zmluvnej volnosti ucastnikov, ktoru pri kreovani ich

3

zavdzkového vztahu vyjadrili v zmluve. .

Aj ked sa krajsky sud stotoznil s rozsudkom okresného sudu a v podrobnostiach
na jeho zévery odkézal, z citovanych ¢asti napadnutého rozsudku jednoznac¢ne vyplyva, ze
sa dostatocne venoval okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie, ¢i vykon prava
stazovatel’ky mozno hodnotit’ ako rozporny so zasadami poctivého obchodného styku,
v dosledku ¢oho v zmysle § 265 Obchodného zakonnika uzavrel, Ze tento vykon prava
s uvedenymi zdsadami poctivého obchodného styku rozporny je. Vzhl'adom na obSirnost’
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu mohol tstavny sud k tomuto ndzoru
dospiet’ aj bez toho, aby bol nuteny podrobnejSie sa oboznamovat’ s obsahom odévodnenia
rozsudku okresného sudu. Krajsky sud pritom oddvodnil svoje zdvery konkrétnymi
skutkovymi okolnostami vyvodenymi z vykonaného dokazovania, ktor¢ podrobne popisal
a zktorych vyvodil, Ze stazovatelka v existujuicom pravnom vztahu so Zzalovanou
vykonavala svoje pravo v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, resp. v rozpore
s dobrymi mravmi. Ustavny sud preto konstatuje, Ze tento postup krajského sudu zodpoveda
obsahu prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie

stazovatel'’ka namieta.

Ustavny sud povaZuje za samozrejmé a urdujuce pre hladanie prava, ze vzdy je
nevyhnutné vychadzat' z individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su
zalozené na konkrétnych skutkovych zisteniach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti
mozu byt netypické, ¢o vSak nezbavuje vSeobecné sudy povinnosti urobit’ vSetko pre
spravodlivé rieSenie. Podl'a ndzoru tstavného sudu krajsky sud pri svojom rozhodovani
prihliadal na Specifické okolnosti pripadu, ked’ sa neriadil len uzko vykladanou zakonnou
upravou podnagjomného pravneho vzt'ahu, ale vykon prav vyplyvajucich z tohto pravneho
vztahu podrobil ich hodnoteniu z hladiska stladu s dobrymi mravmi a poctivym
obchodnym stykom. Je totiz v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov medzi
stazovatel’kou a Zalovanou, aby zo strany vSeobecného sudu bola preskimana
uplatnitel'nost’ prislusnej zdkonnej Upravy na posudzovany pripad, ato v spojeni
s posudenim otazky, €1 poskytnutie pravnej ochrany zarucCujice stazovatelke finanéné

plnenie od Zalovanej za v okolnostiach pripadu neposkytované sluzby (ndjom), ktoré tvorilo
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predmet zmluvy o podnajme nebytovych priestorov a ktor¢ od stazovatel’ky uz zjavne
zalovana nepozadovala, zodpoveda zasadam poctivého obchodného styku, resp. dobrym
mravom a v SirSom kontexte aj zasade spravodlivosti, ktord tvori sucast materidlne
chapaného principu pravneho Statu. K obdobnym zaverom o potrebe prihliadat
pri rozhodovani sudov o pravach a povinnostiach ucastnikov pravnych vztahov na zasady
poctivého obchodného styku ako aj dobré mravy tstavny sid dospel okrem krajskym stidom
zmienovaného nalezu sp. zn. I. US 26/2010 z 8. decembra 2010 aj v d’aldich svojich

rozhodnutiach (napr. I. US 501/2010, 1. US 33/2012, IV. US 54/2012).

V tejto suvislosti Ustavny sid poznamenava, Ze aplikacia zdkonov a ostatnych
pravnych predpisov dopadajucich na prerokuvany pripad (v danom pripade § 265
Obchodného zédkonnika a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) je vecou vSeobecnych sudov,
pricom uloha ustavného sudu sa obmedzuje len na posudenie jej tstavnej akceptovatel'nosti
a udrzatelnosti tejto aplikacie. Ustavny std totiZ nie je opravnym sudom pravnych nazorov
vSeobecnych sudov. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pradvomoci vSeobecnych
sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi zédkonov“, v zmysle judikatiry ustavného sudu by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sidu iba v pripade, ak by bol tento
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

G¢el a vyznam (mutatis mutandis II1. US 538/2012).

Ustavny sud preto v zavere konstatuje, e napadnuté rozhodnutie je dostatotne
odovodnené a nevykazuje znaky arbitrarnosti. Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa vnatorna
intencionalita pravnych uvah stazovatel'ky uberala inym smerom ako pravny nézor
krajského sudu, ktory sice rozhodol sposobom, s ktorym stazovatel’ka nesuhlasi,
ale rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil na zdklade vlastnych mySlienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahradzat. K tomu ustavny

sud obdobne poznamenava, ze ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskon¢i podla
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Zelania ucastnika konania, tito okolnost’ sama osebe nie je pravnym zakladom pre

namietanie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

Vzhladom na uvedené ustavny sid posudenim obsahu napadnutého rozsudku
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu ztstavne vyznamnych hladisk
dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu nedoslo k poruseniu zakladného
prava na sudnu ochranu zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani jemu porovnatel'ného prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na absenciu
priamej suvislosti medzi stazovatel’kou oznacenymi pravami na jednej strane a napadnutym
rozsudkom krajského sudu povazuje ustavny sid staznost’ za zjavne neopodstatnend,

a preto ju bolo potrebné podl'a § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013
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