SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 261/08-3

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ R. V., K., zastapeného advokatkou JUDr. T. V., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 18/02 a takto

rozhodol:
Staznost R. V. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. jula 2008
dorucena staznost’ R. V. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 18/02.

Stazovatel’ uviedol, ze ,,Zalobou podanou na Okresny sud... dina 25. 1. 2002 som



sa ... domdhal proti Zalovanému zaplatenia Sk 524 937,80 pravnym titulom nahrady skody
z dovodu porusenia jeho povinnosti zo zavizkového vztahu. ... Konanie na sude sa vedie
pod sp. zn. 26 Cb 18/2002. Od podania Zaloby na sud uplynulo viac ako 6 rokov
a v predmetnom konani nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté resp. doposial nebol
vyneseny rozsudok sudu prveho stupnia. ... Som toho ndzoru, Ze vyssie oznacené konanie na
Okresnom sude... je v rozpore s ucelom ustavou zaruceného prava na konanie bez
zbytocnych prietahov, nakolko ani po uplynuti neumerne dlhej doby, sud vo veci
nerozhodol a neodstranil moju pravnu neistotu. Skutocnost, ze v predmetnom sudnom
konani dochddza k prietahom, vyvolava u mna psychicky stav neistoty a ocakavania, a to
ma negativny vplyv na moju pracu. Dna 19. 6. 2008 (dosla 23. 6. 2008) som podal staznost
predsedovi  Okresného sudu Bratislava 1. na prietahy v sudnom konani sp. zn. 26 Cb
18/2002. V odpovedi na staznost predsednicka OS Bratislava 1. skonstatovala, Ze moja
staznost' je dovodnd a za prietah sa mi ospravedlnila, zaroven ma uistila, Ze vec bude

) €6

priebezne sledovat. “.

Z uvedenych dovodov stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze

., 1./ Zdkladné prdavo podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov stazovatela... v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1. pod
sp. zn. 26 Cb 18/2002 porusené bolo.

2./ Ustavny siid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
Sk 100 000,-, ktoré je Okresny sud Bratislava I. povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3./ Okresnému sudu Bratislava 1. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
26 Cb 18/2002 konal bez zbytocnych prietahov.

4./ Okresny sud Bratislava 1. je povinny stazovatelovi zaplatit trovy pravneho
zastupenia... Sk 7 680,- na ucet jeho pravnej zastupkyne... do 30 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia. “.



II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tato podmienka, ak stazovatel

preukaze, ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel listom z 19. jina 2008 (doru¢enym
okresnému sudu 23. juna 2008) podal staznost’ na prietahy v sidnom konani sp. zn.
26 Cb 18/2002. V odpovedi na staznost’ predsednicka okresné¢ho sudu listom zo 4. jula
2008 (sp. zn. Spr. 2071/08) okrem iného skonStatovala, ze ,,... som vyhodnotila Vasu

staznost' za dovodnu a zaroven mi dovolte, aby som sa Vam za sposobeny prietah v mene



sudu ospravedinila. ... Zarovenn Vam oznamujem, Ze som vyzvala zdkonného sudcu
a vyssieho sudneho uradnika, aby vo veci konali, tak aby k prietahom zo strany sudu
nedochadzalo. Dovolujem oznamit, Ze vybavenie veci budem priebezne sledovat, tak aby

‘

k zbytocnym prietahom v konani so strany sudu nedochadzalo. .

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podl'a § 62 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch azmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,zakon o sudoch®) povazuje za vycCerpanie uc¢inné¢ho prostriedku napravy v zmysle § 53
ods. 1 zakona o istavnom sude len v tom pripade, ak st'azovatel’ poskytne prislusnému stidu
dostatocny priestor na prijatie opatreni za icelom ndpravy a odstranenia protipravneho stavu
zapri¢ineného jeho necinnostou alebo neefektivnou cinnostou. Vzhladom na to, ze
staznost’ z 21. jula 2008 bola tstavnému sudu dorucend 23. jala 2008, posudil Gstavny sud
podanie staznosti na prietahy podla zdkona o sudoch zo strany staZovatela iba ako
formalny ukon, ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak takato staznost’ mohla
mat’, ak by predsednicka okresného sidu dostala primerant lehotu na prijatie opatreni proti
zbytoénym prietahom v napadnutom konani (podobne IV. US 74/05, IV. US 48/06,
1. US 101/06). Uvedeny nazor plati o to zvlast, ze predsednitka okresného sudu priznala
existujuce prietahy a stazovatel'ovi oznamila, Ze bude priebezne sledovat’, aby k prietahom

v danej veci nedochadzalo.

Na zéklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny siud d’al§imi ndrokmi stazovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2008



