SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 364/2013-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost B. A., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia
podl'a €l. 16 ods. 1, zakladnych prav na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 a zakladného prava na prezumpciu neviny podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé siidne konanie a na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 1
a2 aprava nareSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 12 C 15/2011 z12. aprila 2012 arozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5 Co 267/2012 zo 17. januéra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost B.A. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 9. maja 2013
dorucend staznost’ B. A., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*), vo
veclt namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na nedotknutelnost’ osoby a jej
sukromia podla ¢l. 16 ods. 1, zdkladnych prav na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobne;j
cti, dobrej povesti a na ochranu mena a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2, zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a zakladného prava na prezumpciu neviny podla &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie a na
prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podl'a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn. 12
C 15/2011 z 12. aprila 2012 a rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud) sp. zn. 5 Co 267/2012 zo 17. januara 2013.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze Zalobou o ochranu osobnosti z 20. janudra 2009 sa
na okresnom sude domahal proti zalovanému ochrany svojich prav. Podla udania
stazovatela bol predmetom Zaloby ¢ldnok s nazvom ,Najomny vrah® uverejneny

21. novembra 2008 v tyZzdenniku P.

Stazovatel’ uviedol, ze okresny sud jeho zalobu v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 15/2011 zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 267/2012 zo 17. januara 2013 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil.

V suvislosti s namietkou o poruseni svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1,
¢l. 19 ods. 1 a2 a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru stazovatel' argumentoval takto:

,,Okresny sud a krajsky sud v napadnutych rozsudkoch argumentuju, zZe uroven ochrany



mojho prdva na sukromie je znacne znizend, pretoze som bol viackrat sudne trestany. Opdt
musim podotknut, Ze za vrazdu v M. som aj v sucasnosti v pozicii obZalovaného, nie
odsudeného! Sudy uroven ochrany mojho prava na sukromie znizili az na taku hodnotu, kde
sa nedd uz ani simulovat zdanie, Ze ide o nejaké pravo... Na margo vrazdy A. S. sudy uznali,
Ze islo o nepravdivé informacie a teda o neopravneny zasah do prav v zmysle § 11 a nasl.
OZ. Neobstoji pravny nazor sudu, Ze v mojom pripade je vylucené znizenie dostojnosti alebo
vaznosti v znacnej miere. Keby mal byt takyto prdavny ndzor spravny, do buducnosti by
platilo, Ze 0 mne moze ktokolvek napisat’ cokolvek... Krajsky sud Kosice rozsudkom sp. zn. 5
Co 267/2012 potvrdil rozsudok prvostupioveho sudu, ale nevyvratil argumenty uvedené
v mnou podanom odvolani z 21. 06. 2012 ani v odvolani advokata, iba zopakoval
argumenty prvostupiiového sudu. Take vyrazy, aké boli obsahom napadnutého clanku,
nepochybne boli sposobilé porusit moje prava v zmysle § 11 a nasl. OZ. Sudy mi ochranu
mojich prav neposkytli, ich argumenty povazujem za absurdné a cely proces bol

nespravodlivy. Podotykam, Ze som nebol ani vypocuty k mnou podanej Zalobe. *

Stazovatel' zaroven namietal, Ze tvrdeniami v ¢lanku o tom, ,Ze je vrahom zeny
a dietata v M. “, ako aj ,,vrahom A. §. ", doslo k poruSeniu jeho zédkladného prava podla ¢I.
50 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, pretoZze v prvom z uvedenych
pripadov nebol pravoplatne odstideny a v druhom pripade bol oslobodeny spod obzZaloby.
Podl'a ndzoru stazovatel'a sa vSak okresny sud napriek tomu ,,stotoznil, resp. si nekriticky
osvojil argumenty Zalovaného a mojmu pravu na prezumpciu neviny neposkytol adekvatnu

ochranu. Krajsky sud KoSice rozhodnutie prvostupiového sudu potvrdil. “.

Okrem toho stazovatel namietal aj porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze aj napriek tomu, ze ,,vo veci vrazdy
Sisaka sud zistil, Ze iSlo o nepravdivé tvrdenie a teda o neopravneny zasah do prav v zmysle

§ 11 a nasl. OZ, ale zalobu paradoxne zamietol .

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost na dalSie konanie aaby vnaleze vyslovil, Ze okresny sud rozsudkom

sp. zn. 12 C 15/2011 z 12. aprila 2012 a krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 267/2012



zo 17. januara 2013 porusili jeho zdkladné pravo na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia
podla €l. 16 ods. 1, zakladné prava na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného
a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, zadkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 azdkladné pravo na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie ana prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 1 a2 apravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, rozsudok
krajského sudu sp. zn. 5 Co 267/2012 zo 17. januara 2013 zrusil a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie a aby oba sudy zaviazal uhradit’ mu primerané finanéné zadostu¢inenie

v celkovej sume 20 000 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sudu sp. zn. 12 C 15/2011

z 12. aprila 2012

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sid vychadzal z astavného principu
subsidiarity svojej pravomoci vo vztahu krozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov
vyplyvajuiceho z¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje
o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich
zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04, 1. US 447/2012).

Vzhl'adom na to, Ze na preskumanie rozhodnutia okresného sudu bol v prvom rade
povolany krajsky (odvolaci) sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci tstavného sudu
bezprostredne preskimavat rozhodnutie sidu prvého stupiia v tejto veci, ustavny suad
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne
napr. IV. US 405/04, 1II. US 133/05, IIL. US 290/06, III. US 288/07, III. US 208/08,
I11. US 72/09).



K namietanému porusSeniu prav rozsudkom krajského siudu sp. zn.

5Co0 267/2012 zo 17. januara 2013

V stvislosti s tymito namietkami st'azovatela ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa
zalobou o ochranu osobnosti domahal voci zalovanému ochrany svojich prav, pretoze podla
jeho ndzoru uverejnenim ¢lanku v tyzdenniku P. €. 47 z 21. novembra 2008 bolo zasiahnuté
do jeho osobnostnych prav a do prava na prezumpciu neviny. Stazovatel tvrdil, Ze

v uverejnenom ¢lanku bol oznaceny za pachatel’a trestnych ¢inov.

O Zalobe stazovatela rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 15/2011
z 12. aprila 2012 tak, Ze ju zamietol. Okresny sud vykonal dokazovanie, pricom vychadzal
z obsahu predmetného ¢lanku, z obsahu d’alSich prispevkov, ktoré na adresu stazovatel'a
odzneli v r6znych masovokomunika¢nych prostriedkoch, ako aj zo svedeckych vypovedi.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze Zaloba stazovatela nie je dovodna. Okresny
sud svoj pravny ndzor odévodnil predovsetkym tym, ze hl'adal vyvazenie medzi konfliktom
zékladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
anaochranu mena ana ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota na jednej strane a zakladného prava na slobodu prejavu na strane druhe;j.
V tejto stvislosti odvolavajic sa na judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
,ESLP) poukdzal na to, Ze k obmedzeniu zakladného prava moéze dojst’ len v stlade
so zédsadou proporcionality aze vramci slobody prejavu patri novindrom primarne
postavenie predovSetkym v tych pripadoch, ked’ informuji o veciach verejného zaujmu.
Za oblast’” verejného zdujmu okresny sud v zhode so sudnou praxou oznacil aj oblast
bezpecnosti Statu, pod ktort je potrebné subsumovat’ aj informovanie o trestnych ¢inoch
organizovanych skupin, ndjomnych vrazdach a podobne. Okresny sid d’alej konStatoval, ze
autorka c¢lanku poskytla o stazovatelovi informécie o jeho udajnej trestnej cinnosti
a vychadzala z policajnych informécii, ¢o bolo v konani preukézané, teda konala v dobrej
viere poskytnut’ verejnosti informacie tohto druhu. Okresny sud vyhodnotil, ze informéacie
tykajuce sa oznacenia stazovatela za pachatela skutkov boli pouzité na zéklade licencie
podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ iSlo o uverejnenie informdacie o podiele

stazovatela na spachani skutku, tato okresny sud oznacil za neopravneny zasah



do osobnostnych prav stazovatela. Tento zdsah vSak vzhladom na krimindlnu minulost’
stazovatel’a nevyhodnotil ako taky, ktory by bol sposobily vyvolat’ znizenie jeho dostojnosti
alebo véznosti v zna¢nej miere, azarovel mu nepriznal ndhradu nemajetkove] ujmy

v peniazoch.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 267/2012 zo 17. januara 2013 tak, Ze ho potvrdil.

Odvolaci sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze sa stotoznuje so zavermi sudu
prvého stupna ,,a v celom rozsahu poukazuje na jeho presvedcivé dovody“, priCom dodal,
ze autorka inkriminovaného ¢lanku v konani oznacila aj iné ako policajné zdroje, z ktorych
pri pisani ¢lanku vychadzala a ktoré ako novinarka je povinna chranit’ a nekonkretizovat.
Krajsky sud sucasne uviedol, Ze ,,je velmi tazko trvat na uplnej presnosti skutkovych
tvrdeni a klast tak na novindrov vo svojich dosledkoch nesplnitelné naroky“. Zaroven
poukdzal na to, ze zalovanému nemozno vytykat, Ze v relevantnom case informoval
verejnost’ o trestnej Cinnosti staZovatela, ked’Ze v tomto obdobi boli publikované aj iné
prispevky o tom, Ze stazovatel'ovi bol ulozeny trest odnatia slobody za trestny ¢in vrazdy
v inej veci. Krajsky sid odvoldvajic sa na judikatiru ESCP dodal, Ze okresny sud dospel
k spravnemu pradvnemu nazoru o tom, Ze pokial’ ide o slobodu prejavu, existencia faktov
musi byt preukdzand, zatial' ¢o pravdivost’ hodnotiacich vyrokov (isudkov) nepodlicha

dokazovaniu, aj ked’ aj tieto musia vychadzat’ z istej skutkovej zdkladne.

Stazovate namietal porusenie svojich prav rozsudkom krajského sadu
sp. zn. 5 Co 267/2012 zo 17. januara 2013, pretoze ako uviedol, krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného sudu, ale nevyvratil jeho argumenty, ako aj argumenty jeho pravneho
zastupcu obsiahnuté v odvolani. Rozhodnutie krajského sudu nésledne oznacil
za nespravodlivé a absurdné a vyjadril aj nesuhlas s pradvnymi nazormi odvolacieho sudu
a vyhodnotenim vysledkov dokazovania. Stazovatel' stiCasne namietal, Ze v konani nebol

vypocuty.



Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatiry nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Po preskiimani obsahu odoévodnenia rozsudku krajského sudu ho Gstavny sid hodnoti

ako jasny a zrozumitel'ny.

Podl'a nazoru Gistavného stidu odévodnenie rozsudku krajského sudu spiia parametre
zékonného odovodnenia [§ 157 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]
a nevykazuje znaky arbitrarnosti. Krajsky sad najprv rekapituloval skutkovy stav veci
a pravne zavery okresného sudu, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby
stazovatel'a, d’alej uviedol podstatné namietky st'azovatel'a obsiahnuté v odvolani, poukéazal
na spravnost tvrdeni sidu prvého stupiia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil,
a odvolavajic sa na judikatiru ESCP doplnil dovody svedCiace pre zaver o tom, ze Zalobu

stazovatel’a bolo potrebné zamietnut’ (§ 219 ods. 2 OSP).

Je nepochybné, ze stazovatel méd na vec odliSny nazor, no ustavny suad
po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom krajského stidu konstatuje, Ze tento vzhl'adom
na skutkové okolnosti pripadu a jeho pravne postidenie nemozno hodnotit’ ako rozhodnutie,
ktoré by malo za nasledok popretie vyznamu a tcelu relevantnych ustanoveni Ob¢&ianskeho

zakonnika o ochrane osobnosti.

Krajsky std poukazujic na dévody prvostupiioveho rozhodnutia v dostatonej miere
ozrejmil, Ze uverejnenie informdcii o stazovatel'ovi v spojitosti so spachanim skutkov bolo
vsulade s § 12 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, a preto nemohlo dojst k zdsahu

do osobnostnych prav stazovatela. Odvolaci sud v zhode s prvostupnovym rozhodnutim



konStatoval, Ze v pripade uverejnenia informacii o ucasti staZovatel'a na vrazde A. S. nebolo
na mieste priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to s poukazom na nesplnenie

podmienky znizenia dostojnosti alebo vaznosti stazovatel’a v spolo¢nosti v znacnej miere.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu pravo na sidnu ochranu neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym) suidom, teda za poruSenie
tohto zakladného prdva nemozZno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani

pred vieobecnym stdom (obdobne III. US 197/02, II1. US 284/08).

Ustavny sid preto v takom pripade neméa ziaden dovod a ani opravnenie
na prehodnocovanie zdverov krajského sudu. Tvrdenie stazovatel’a sleduje len dosiahnutie
zmeny sudneho konania, ktoré pre neho skoncilo nepriaznivym vysledkom. Pritom je
potrebné pripomenut’, ze do zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (i prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho

pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov.

Z tohto dbévodu tstavny sud staznost vtejto casti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Stazovatel' suCasne namietal, Ze v konani o ochranu osobnosti nebol vypocuty.
V suvislosti s touto ndmietkou tstavny sud zistil, Ze v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 12 C 15/2011 stazovatel udelil splnomocnenie pravnemu zastupcovi pre celé

konanie, ktory ho na pojednavaniach zastupoval.

Z tohto dovodu tustavny sud aj predmetni ndmietku vyhodnotil ako zjavne

neopodstatnent.

Pretoze ustavny sud nekonStatoval, Ze by rozsudkom krajského stdu doslo
k poruseniu zédkladného prava zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, nemohol vyslovit’ ani poruSenie prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50

ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru. V tomto pripade je teda staznost’ stazovatela



takisto zjavne neopodstatnend, preto ju bolo potrebné aj v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel' namietal tieZ poruSenie svojho zakladného prava na nedotknutelnost’
osoby ajej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1, zdkladnych prav na zachovanie l'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena a na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 1 a2 ustavy a prava
na reSpektovanie sukromného arodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 267/2012 zo 17. januara 2013.

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom odvolacieho sudu ustavny
sud uvadza, ze o ich pripadnom poruSeni by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného (krajského) sidu primarne doSlo k poruSeniu niektor¢ho
zo zakladnych prav, resp. Gstavnopravnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 50 Gstavy,
resp. v spojeni s ich porugenim (obdobne IV. US 326/07, III. US 113/09, IV. US 352/09,

II1. US 51/2011), &o sa v danom pripade podl'a ndzoru ustavného sudu nestalo.

Vychadzajuc z uvedeného tstavny sid staznost’ aj v tejto Casti vyhodnotil ako zjavne

neopodstatnentl a z tohto dovodu ju odmietol.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’a, ako aj jeho ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu.

Na zdklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2013
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