SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 82/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2018
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastupenej advokdtom JUDr. Petrom Arendackym, Zelezni¢iarska 13, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zékladného prava podla &l. 47 ods. 3 adl. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Bratislava IV
sp.zn. 40 C 186/2013 zo 4. marca 2014 vratane predchadzajiceho postupu
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 426/2014 z 19. jula 2017

vratane predchadzajiceho postupu a takto

rozhodol:

Staznost' | od m ic t a pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

16. novembra 2017 dorucena staznost’ ||| | | I (Cal¢j len ,,stazovatelka*), ktorou



namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 40 C 186/2013 zo 4. marca 2014
vratane predchddzajuceho postupu a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

,»krajsky sad*) sp. zn. 2 Co 426/2014 z 19. jula 2017 vratane predchadzajiceho postupu.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 40 C 186/2013 domahala zalobou proti || G
B ko Zalovanému urlenia neplatnosti vypovede ndjmu bytu. Svoju Zzalobu
stazovatel’ka odovodnila tym, ze jej bol z bytového fondu prideleny byt €. _
bytového domu na _, pricom na zéklade dohody o odovzdani
a prevzati bytu zo 17. oktobra 1991 uzatvorenej so spravcom majetku statu ||| G
jej vzniklo pravo osobného uzivania oznaceného bytu, ktoré sa v zmysle § 871 Obcianskeho
zékonnika s G¢innost'ou od 1. januara 1992 zmenilo na nagjom bytu. Bytovy dom, v ktorom
sa byt nachadza, bol v priebehu procesu likvidacie spolo¢nosti || . vydrazeny
na verejnej drazbe konanej 20. oktobra 1992, na zéklade ktorej bol ako vlastnik bytového
domu zapisany do katastra nehnutelnosti ||| . ktory ho neskor vlozil
ako nepenazny vklad do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti || G
Kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny 11. juna 2008, previedla uvedena obchodna
spolo¢nost’ byt do vlastnictva zalovaného, ktory je jeho vlastnikom aj v sicasnosti. Listom
z 23. maja 2013, ktory bol stazovatel’ke doruceny 3. juna 2013, dal zalovany stazovatelke
vypoved zndjmu bytu podla § 2 ods. 1 pism. d) zdkona €. 260/2011 Z. z. o ukonceni
a sposobe usporiadania najomnych vztahov k bytom a o doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 260/2011 Z. z.*%). Stazovatelka je toho ndzoru, Ze prevod, ktorym vlozil
I by tovy dom ako nepenazny vklad do zakladného imania obchodne;j
spolo¢nosti || GGG bo! vykonany v rozpore s ustanoveniami zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych

priestorov v zneni neskorSich predpisov aje absolutne neplatnym pravnym ukonom.



Rovnako je preto neplatna aj zmluva, ktorou previedla spolo¢nost’ || GG

byt do vlastnictva Zalovaného. Zalovany tak nie je vlastnikom bytu uZivaného
stazovatel’kou, a preto nebol opravneny jej dat’ vypoved z ndjmu bytu. Stazovatelka tiez
namietala, Ze byt nebol nadobudnuty podl'a zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov, ako uvddza poznamka pod ¢iarou
C. 2 zékona €. 260/2011 Z. z, a preto sa na tento byt zdkon ¢. 260/2011 Z. z. nevztahuje,
v dbsledku ¢oho je vypoved’ tiez neplatna. Stazovatel’ka tiez tvrdila, Ze vypoved’ z ndjmu

bytu jej bola dana po uplynuti lehét uvedenych v § 3 ods. 1 a § 3a zédkona ¢. 260/2011 Z. z.

3. Okresny sud vyhodnotil vypoved znajmu bytu ako platni, preto Zalobu
stazovatel’ky napadnutym rozsudkom zo 4. marca 2014 zamietol a zaviazal ju nahradit’
zalovanému trovy konania. Okresny sid okrem iného poukazal na to, ze otazka prevodu
bytového domu do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti |G -
bola pravoplatne vyrieSena rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9 C 74/2007 z 15. jana 2011,
ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 435/2011 z 21. februara 2013.
Okresny sud tiez vysvetlil, Ze v prejednavanom pripade ide o byt podl'a § 2 ods. 1 pism. d)

zékona €. 260/2011 Z. z., a preto sa na neho vztahuje rezim podla tohto zédkona.

4. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresné¢ho sidu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom z 19. jula 2017 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil a priznal

zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Podla stazovatel'ky okresny sud a krajsky sud napadnutymi rozsudkami porusili
jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelka nestihlasi s podradenim bytu
pod zékon ¢. 260/2011 Z. z. atiez poukazala na pochybenie sudov, pretoze jej nebolo
v stilade s 374 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dorucené vyjadrenie

zalovan¢ho k podanému odvolaniu.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby tGstavny sid nalezom vyslovil

porusenie v zahlavi oznacenych zdkladnych prav podla ustavy, ako aj prava podla



dohovoru napadnutym rozsudkom okresného siudu vratane predchadzajuceho postupu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu vratane predchadzajuceho postupu. Zaroven
stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté rozhodnutia a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie a aby jej priznal nahradu trov konania.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
9. Ustavny sud konstatuje, Ze na prejedanie staznosti nie je dana pravomoc.
10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc tstavného sudu je dand iba vtedy,

ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje,

Ze nema pravomoc preskimat’ oznaceny napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu, ked’Zze ho uz



meritorne preskimal na zdklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zéaroven
povinny poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jej prdvam. Z uvedeného dovodu tustavny sud
staznost’ v tejto Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku okresného sudu podla
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom siide odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05, IV. US 155/2010, IIL. US 311/2014).

11. Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti rozsudku krajského sudu, je
podstatné vyjadrenie stazovatel’ky, zZe ,,... sucasne s touto staznostou podala proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. jula 2017, ¢. k. 2 Co 426/2014-90, dovolanie
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 420 pism. f) a v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), b)

a c) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP) “.

12. Podl'a zistenia Ustavného sudu o podanom dovolani eSte nebolo rozhodnuté,

okresny sud realizuje ukony suvisiace s predlozenim veci dovolaciemu sudu.

13. Ustavny std konstatuje, ze podla svojej doterajsej judikatiry sa dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a od 1. jala 2016, ked’ nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok, v zmysle
ustanovenia § 419 a nasl. povazuje za u€inny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav
a slobdd v ob&ianskopravnom konani (napr. I. US 1/00, II. US 31/00, I. US 209/05), preto

ho nemozno nahradit’ rozhodnutim ustavného stidu o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

14. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu predchadza
uplatneniu pravomoci ustavného sidu, mozno povazovat podanie staznosti ustavnému
sudu v tomto procesnom Stadiu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu o tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku, ktory bol stazovatelkou vyuzity, ako predcasné

(m. m. IV. US 228/2010, IV. US 311/2010).

15. V tejto savislosti uz Gstavny sud judikoval (napr. 1. US 239/09, I11. US 492/2010,
IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy

po rozhodnuti o dovolani bude v zisade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu



pravoplatnému rozhodnutiu (krajského sudu). Nie je dovodné, aby stazovatel’ka v pripade,
ak podala dovolanie, zaroven podala aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj
za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho sudu (t. j. proti rozhodnutiu krajského sudu), odmietnut’ pre jej
oneskorenost’ (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54). Inymi
slovami, ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) sa povazuje uUstavna staznost
za pripustni az po rozhodnuti o dovolani, pricom lehota na podanie staznosti proti
dovolanim napadnutému druhostupniovému rozhodnutiu (t. j. proti rozhodnutiu krajského

sadu) sa povazuje za zachovanu (napr. 1. US 169/09, 1. US 358/09).

16. Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatel’ky pred rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani, mohol by nepripustne
zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych sudov. V pripade, ak by ustavny sid cakal
na rozhodnutie dovolacieho sidu, mohlo by to viest k netimernému prediZeniu konania

o st’aznosti.

17. Na zaklade uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ odmietol v celom rozsahu pre nedostatok pravomoci, pricom sa argumentaciou
stazovatel’ky a ani jej narokmi na zrusenie napadnutych rozhodnuti a priznanie ndhrady trov
konania nezaoberal, pretoze tie si viazané na vyslovenie poruSenia prav a slobod

(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2018



