SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 558/2023-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || |} N I I B B BB
B B -ostupeného  advokatskou kancelariou Weis & Partners s. 1. o,
Priemyselna 1/A, Bratislava, ICO 47 234 776, v mene ktorej kond JUDr. Peter Weis, advokat, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-20 C 2/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 13. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prav podla ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
Mestského sudu Bratislava IV (dalej len ,mestsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
B1-20 C 2/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel ziada, aby ustavny sud prikéazal
mestskému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven zZiada o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 15 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel, ktory je profesiondlnym vojakom
sliziacim v Ozbrojenych silach Slovenskej republiky, sa ndvrhom doru¢enym Okresnému sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sad®) 25. janudra 2022 domadhal, aby okresny sud zakézal
zalovanému (Ministerstvu obrany Slovenskej republiky) vyzadovat od stazovatel'a podrobit’ sa
ockovaniu proti ochoreniu COVID-19 (d’alej aj ,,o¢kovanie®), vydat’ akt prikazujuci stazovatel'ovi
podrobit’ sa ocCkovaniu, vyzadovat' od stazovatela preukazanie sa dokladom o podrobeni sa



ockovaniu, drzat’ sa ulozenia sankcie proti stazovatel'ovi z dovodu nepodrobenia sa ockovaniu, ako
aj diskriminovat’ ho z dovodu nepodrobenia sa ockovaniu. Okresny sud postipil vec Okresnému
sudu Bratislava III ako kauzélne prislusnému, ked’ze bol toho ndzoru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sa tyka individualneho pracovnopravneho sporu. Okresny sud Bratislava III
nesuhlasil s postipenim veci, argumentujic tym, Ze nejde o individudlny pracovnopravny spor
v zmysle § 307 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a vec predlozil na postdenie
v zmysle § 43 ods. 2 CSP Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®). Krajsky sud
uznesenim €. k. 16 NcC 3/2022 z 28. februdra 2022 rozhodol, Ze nesuhlas s postipenim veci je
dovodny, aprikdzal vec na rozhodnutie okresnému sudu (v sucasnosti mestskému sudu).
O predmetnom névrhu nebolo do diia podania tistavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

3.Zo zisteni tustavného stdu vyplyva, ze okresny sud rozhodol o stazovatel'ovom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim z 25. oktobra 2023 tak, ze ho zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel'’ v ustavnej staznosti zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania, pri¢om
v podstatnom uviedol, Ze dizku napadnutého konania povazuje za neprimerant a postup okresného
sudu (v sucasnosti mestského stdu) vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov. Podla nézoru
stazovatel'a malo byt o jeho navrhu rozhodnuté najneskor do 30 dni od jeho podania, pricom ani
eventudlne narocné pravne posudenie prislusnosti sidu na prejednanie navrhu neopraviiuje sudy
na prediZenie predmetnej lehoty.

5. Stazovatel' poukédzal na skutocnost’, Ze sa nestotoZnil s nazorom okresného sudu o kauzalnej
prislusnosti Okresného stidu Bratislava III, a preto predsedovi okresného sidu, ako aj predsedovi
Okresného sudu Bratislava III osobitne do kazdého konania dorucil staznost’ na prietahy. Predseda
okresného sudu (v sti¢asnosti mestského sidu) sa k staznosti stazovatela do dila podania Ustavnej
staznosti pisomne nevyjadril a predseda Okresného stidu Bratislava III ju listom zo 16. marca 2022
oznacil ako nedovodnu a zaroven nepripustnu.

6. Stazovatel' je toho nazoru, Ze napadnuté konanie nevykazuje osobitni skutkovi ani pravnu
zlozitost'. Taktiez uviedol, ze svojim spravanim dlzku napadnutého konania nijako zdsadnejSie
neovplyvnil.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstata ustavnej staznosti spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru zbyto¢nymi prietahmi okresného (v sucasnosti mestského) sudu, ktorych sa mal
dopustit’ svojou necinnostou pri rozhodovani o navrhu stazovatela na vydanie neodkladného
opatrenia v suvislosti s povinnym ockovanim stazovatela ako prislusnika Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky proti ochoreniu COVID-19.

8. Ustavny sud v stvislosti s instititom neodkladnych opatreni v kontexte posudzovania zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbyto¢nymi prietahmi



vSeobecného stidu uvadza, ze pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je
autonomny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohladom na v zdkone ustanovené lehoty
na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo in€¢ho Statneho orgdnu. Pri postudeni, ¢i doslo
k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvoldva
porusenie uvedené¢ho zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vsetky
okolnosti danej veci.

9. Pokial’ ide o rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zdkonna lehota
na rozhodnutie je 30 dni (§ 328 ods. 2 CSP). Z hladiska vyznamu ide o poriadkovu, resp.
in§truktivnu procesnu lehotu (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, JI., MESIARKINOVA,
S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1258.).

10. V suvislosti s rozhodovanim o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (predtym néavrh
na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku) ustavny sud
uz opakovane judikoval, Ze poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nemozno vyvodzovat len zo skutocnosti, ze Stitny orgdn dosledne nepostupoval v zakonom
ustanovenych lehotach. Samotné nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty pri rozhodovani
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) nepovazuje ustavny sud
za také porusenie zakona, ktorého dosledkom by bolo poruSenie oznaCenych prav stazovatela
(m. m. IIL. US 488/2015).

11. Ustavny sud dava do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikatiiru Eurépskeho sudu pre Pudské
prava (dalej len ,,ESLP“), podla ktorej v civilnych veciach dizka stidneho konania na jednom
stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku,
rozsudok ESLP z 15. 10. 1999, &. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku,
rozsudok zo 17. 1. 2002, €. 32967/96, body 64, 65 a 66).

12. Vychadzajiuc z faktu, ze mestsky sud o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia napokon
rozhodol po 1 roku a 9 mesiacoch od podania navrhu, prihliadajic na predmet sporu a poriadkovy
charakter lehoty na rozhodnutie, ako aj judikaturu ESLP, tstavny sid konStatuje, Zze ne€innost’
okresného (v sti¢asnosti mestského) sidu v napadnutom konani sama osebe nemd ustavnopravne
relevantnu intenzitu, ktora by si vyzadovala prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

13. Vzhl'adom na v dustavnej staznosti uvedené argumentacné prepojenie zdkladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy so zdkladnym pravom na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy taktiez z Gistavnej staZnosti nemozZno
vyvodit’ (resp. konStatovat’) ani porusenie uvedenych ¢lankov ustavy.

14. Vychadzajuc zuz uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze ustavnu staznost’ stazovatela pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ako zjavne neopodstatnent.



15. Ked'ze tstavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 7. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



