SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

Iv. US 100/2019-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senate

zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dulu prerokoval ustavnu staznost [ Q| SN T
I D -ostipencho  Advokatskou  kancelariou

JUDr. Jozef Holi¢ s. r. o., Polovnicka 4, Bernoldkovo, v mene ktorej kond advokat
a konatel’ JUDr. Jozef Holi¢, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia ¢&l. 1, ¢l. 49 a ¢l. 149 Ustavy
Slovenskej republiky, poruSenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a =zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 9 Co 568/2013 z 19. januara 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti ||| | | il ncvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. IV. US 100/2019-21 z 5. novembra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude”) na d’al$ie konanie ustavnu staznost’ ||| Gz
. D (Calej len stazovatel™), v Casti,
v ktorej namieta poru$enie zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), poruSenie ¢l. 1, ¢l. 49 a ¢l. 149 tustavy, porusenie
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 9 Co 568/2013 z 19. januara 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).
Ustavni staznost stazovatela v ¢asti, ktorou namietal porusenie zékladnych prav
podrla €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, poruSenie ¢l. 1, €l. 49 a ¢l. 149 Gstavy, porusenie
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom Okresného sudu Bratislava III
(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 21 C 68/2012 z 24. jala 2013 (dalej len ,,;rozsudok
okresného sudu‘), ustavny sud odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
a v Casti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy, porusenie €l. 1, ¢l. 49 a ¢l. 149 ustavy, porusSenie prav podla ¢l. 6
ods.1acl.13 dohovoru wuznesenim NajvysSiecho suadu Slovenske; republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 Cdo 8/2018 z 26. marca 2019, Gstavny sid odmietol

ako zjavne neopodstatnend.



II.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

2. Z tUstavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim zo 17. juna 1998 bolo stazovatelovi
vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu spachany formou spolupachatel’stva, nasledne
Okresna prokuratira Bratislava III podala 7. augusta 2001 v predmetnej trestnej veci
obzalobu. Stazovatel’ si zvolil obhajcu, aby ho v trestnom konani obhajoval. Rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 2 T 93/2001 z 31. marca 2010 (pravoplatnym 26. oktobra 2010)
bol st'azovatel’ oslobodeny spod obzaloby. St'azovatel’ v ustavnej st'aznosti podrobne uvadza
argumentaciu, v ktorej vysvetluje, preCo bolo samotné vznesenie obvinenia nezdkonné,
rovnako tak uvadza skutoc¢nosti, z ktorych vyplyva, ze prokurdtor mal zruSit' uznesenie
o vzneseni obvinenia a nepodavat’ obzalobu, uvddza aj argumentaciu, ktorou preukazuje
nezdkonny postup okresné¢ho stidu do vyhldsenia oslobodzujiiceho rozsudku v predmetne;

trestnej veci.

3. Nasledne stazovatel podal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti) Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
podl'a zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich  predpisov
(dalej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.). Uplatnil si ndhradu Skody vo vyske 936,69 € — sumu,
ktorti vyplatil obhajcovi ako odmenu za pravne sluzby v trestnom konani, v ktorom
bol oslobodeny spod obzaloby. Stazovatel’ podal ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku
aj Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokurattra®).
Ministerstvo spravodlivosti ani generdlna prokuratira Ziadosti staZzovatela neakceptovali

a uplatnenu ndhradu Skody nevyplatili.

4. Stazovatel’ podal okresnému sudu zalobu, ktorou si uplatnil ndrok na néhradu
Skody proti ministerstvu spravodlivosti a generalnej prokurature. O Zalobe rozhodol okresny
sud napadnutym rozsudkom z 24. jula 2013 tak, Ze zalobu proti ministerstvu spravodlivosti

zamietol a konanie proti generdlnej prokuratire zastavil. Stazovatel’ podal proti rozsudku
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okresného stdu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom
z 19. januara 2017 tak, ze rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Stazovatel poukazuje na to, Ze konajlice sudy uplatneny narok posudili
podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uUradnym postupom v zneni u¢innom do 30. juna 2004
(dalej len ,,zakon €. 58/1969 Z7Zb.“), a pritom ,,0ba rozsudky skonstatovali, Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia bolo vydané pred viac ako 10timi rokmi a podla Zdk. ¢. 58/1969 Zb.
je narok premlcany.

Tvrdenim zZalobcu o nespravnom uradnom postupe prokurdtora a spoluucast sudu
az do oslobodenia, Ze boli pricinou vzniku Skody a Ze tato vznikla vyplatenim t. j. v rezime
Zak. ¢. 514/2003 Z. z. (vid’ strana 3 rozsudku 08 BA IIl) sa sudy nevysporiadali. (Vid bod
13 na strane 5 rozsudku KS BA). Nedostatocné alebo Ziadne dévody rozhodnuti robili tento
rozsudok zmdtocnym.

To, zZe skoda nebola vycislend, je tvrdenim odvolacieho sudu, ktoré zostalo mimo
chdpania stazovatela aj jeho pravneho zdstupcu. Stat sustavne a trvalo porusoval |l
B /¢ vo na spravodlivy proces a spravodlivé rozhodnutie. Zvolil nespravny tiradny
postup. .

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie,

ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim z 26. marca 2019 odmietol.

5. Stazovatel namieta, Ze Skodu spdsobil S§tat, t. j. Slovenskd republika,
a preto by malo byt nepodstatné, ktorym konkrétnym organom je tento subjekt zastipeny —
¢i generalnou prokuratirou, alebo ministerstvom spravodlivosti. Poukazuje tiez na to, ze Stat
by musel uvedené ndklady — predstavujice Skodu pre stazovatela — vyplatit' sam,
ak by mu bol obhajca ustanoveny ex offo. Podla stazovatela predmetnd vec by mala
byt pravne posudend podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., kedze Skoda vznikla ,,v den,

ked obhajca... vykonal vikon prdavnej pomoci, co sa stalo az v roku 2006 (uz za ucinnosti

Zak. ¢. 514/2003 Z. z.). *“.



6. Stazovatel poukazuje tiez na to, Ze , mebol konatelom spolocnosti. Nikdy
za spolocnost’ nevystupoval a ani voci danovéemu uradu (financnému uradu) si narok
na vratenie dane neuplatnil. Ked' bola podana obzaloba a uskutocnilo sa pojedndvanie,
tak bolo jasné, ze | NN 1cmoze byt uznany vinnym, Ze si uplatnil vratenie
nadmerného odpoctu dane, pretoze tento uplatnila pani || KGN
V tomto smere stazovatel’ upriamuje pozornost’ aj na stanovisko svojho pravneho zéstupcu,
ktor¢ prezentoval na pojednavani okresného sidu a v ktorom uviedol, Ze , okrem
nezakonného vznesenia obvinenia, zodpovednost, ktorej sa Stat nemozZe zbavit' vznikla
aj nespravnym viradnym postupom prokurdtora a po podanej obzalobe aj zdlhavym
postupom sudu, ktory mal urobit jediny spravny a zdkonny procesny ukon. Zastavit trestné
stthanie po preskumani obzZaloby.“. 7 uvedeného je podla stazovatela zrejmé,

ze zodpovednymi su generalna prokuratura aj ministerstvo spravodlivosti.

7. Stazovatel’ v ustavnej staznosti d’alej uvadza:

«Rozsudky sudov vychadzali z nesprdavneho pravneho rezimu. Nebol aplikovany
zdkon, ktory aplikovany mal byt. Otazka premlcania nebola pravne akceptovatelnd preto,
Ze nespravny uradny postup v roku 2006 nemohol byt podriadeny zdakonu uicinnému do roku
2004. Lehota 10 rokov zacala plynut podanim obzaloby. Nesprdavnym uradnym postupom
prokurator v roku 2001 zacal sudne konanie. Nezakonne postupoval aj sud, ked Zalobu
prijal a urcil pojednavanie - to je pravny dovod, ktory zaklada zodpovednost Slovenskej
republiky, ktorej sa tato zbavit' nemoze.

Naviac ndmietka premlcania zo strany organu, ktory spoluzavinil nesprdavny uradny
postup sudu a ktory ma povinnost' napravit' krivdy a hdjit' spravodlivost je v rozpore
s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud k tomuto naroku poznamendva, Ze za opodstatneny povazZuje
aj argument v zastupeni GP SR, Ze jeho priznaniu brani aj skutocnost, Ze Zalobca nevyuzil
moznost podat' vocCi uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost.

sud nekonal nestranne, verejne, nezavisle a spravodlivo. Vytkol Zalobcovi
nevyuzitie prava, ale Zzalovanym nevytkol povinnost, pravomoc a ulohu pre

ktory bol vytvoreny.



Prokurator negoval ustanovenia o dozore v zmysle § 174 Tr. por. a nevyuzil aj svoje
opravnenia v zmysle § 175.

Prokurator po zacati trestného stihania ani po vzneseni obvinenia si jednoducho
neuvedomil, Ze spolocnik spolocnosti nie je opravneny uplatnit’ si vratenie dane. Tak moze
urobit iba konatel alebo nim splnomocnena osoba.

Obvineny nepodal staznost, ktorda nema odkladny ucinok a to sud pouZije
na odmietnutie naroku.

Prokurator nezrusi nezakonné uznesenie a , dozoruje” stihanie osoby,

ktord neuplatnila vratenie dane. Konal v omyle u Specidlneho subjektu...»

8. Stazovatel' d’alej namieta, Ze najvyssi sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
a z napadnutého uznesenia vyplyva, ze ,, v podstate teoreticky odmietol existenciu dovodov,
ktoré odovodnuju dovolanie.

Dovolatel' v odvolani aj dovolani sustavne tvrdil, Ze v trestnom konani doslo okrem
nezdakonného vznesenia obvinenia k nespravnemu uradnému postupu prokurdatora a sudu
1. stupna, pokial tento podanu obzZalobu prijal a nezastavil trestné stihanie podla § 188
ods. 1 pism. c) Tr. por.

Dovolaci sud odmietnutim dovolania konal v rozpore s ustavnymi pravami obcana
Slovenskej republiky. Porusil prava v zmysle: CL 46, ods. 1, 2, 3., CL 47, ods. 2 CL 48
ods. 2 Ustavy SR a CL. 6 ods. 1 Dohovoru... a CL. 13 prava na ii¢inny opravny prostriedok.

Sudy vsetkych stupnov konali nespravodlivo a aplikovali zdkon, ktory uz v case
vzniku Skody bol neucinny.

Narok na nahradu skody zdkonom urcenej vysky bol nepriznany pre premlcanie,
ktory pri zavineni aj objektivnej zodpovednosti Statu nemozno pre porusenie zasady dobrych

mravov pouzit. “.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Rozsudkom OS BA Il zo dna 12. 7. 2013 sp. zn. 21 C 68/2012 a konanim
pred sudom prvej instancie, rozsudkom KS BA zo dna 19. 1. 2017 sp. zn. 9 Co 568/2013
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a uznesenim NS SR zo dna 26. 3. 2019 sp. zn. 4 Cdo 8/2018 a v odvolacom a dovolacom
konani boli porusené prava podla Ustavy SR podla ¢l. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢1. 48 ods. 1, ¢1. 49,
¢l. 149 a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru a v odvolacom aj dovolacom konani
aj prdavo na ucinny opravny prostriedok...

Podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod | R
B o/ Vo na skoncenie veci v primeranej lehote porusené bolo.

1I. Rozsudok OS BA 11l sp. zn. 21 C 68/2012 zo dia 12. 7 .2013 sa zruSuje.

Rozsudok KS BA sp. zn. 9 Co 568/2013 zo dna 19. 1. 2017 sa zruSuje.

Uznesenie NS SR zo dna 26. 3. 2019 sp. zn. 4 Cdo 8/2018 sa zrusuje.

A NS SR sa prikazuje konat verejne, bez zbytocnych prietahov a spravodlivo.

1Il. Stazovatelovi... sa priznava zadostucinenie vo vyske 4936, 69 EUR
(Skoda + porusenie prava), ktoré sui porusovatelia povinni zaplatit spolocne a nerozdielne.

1V. PoruSovatelia I. az IlIl. su povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 346,26 EUR na ucet Advokatskej kanceldarie JUDr. Jozef
Holic, s. r. o...

V. Platby su poruSovatelia povinni vykonat najneskor do dvoch mesiacov odo dna

3

vyhldsenia nalezu.

10. StaZovatel' v petite Ustavnej staznosti uvadza znenie ¢€l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 7
ods. 5,¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 47
ods. 2, €l. 49 a ¢l. 149 tstavy a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

11. Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatel
odovodiuje tym, Ze je ,, neprimerane dlho vystaveny zasahom do svojich prav a tiez neistote

o svojom osude. .



I11.

Vyjadrenie odporcu a zicastnenych osob a replika st’azovatel’a

12. K opodstatnenosti Ustavnej staznosti sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril
predseda krajského stdu pripisom sp. zn. 1 SprV 488/2019 z 3. decembra 2019,
v ktorom poukdzal na to, Ze poziadal predsednicku senitu 9 Co o vyjadrenie k Ustavnej
staznosti. Predsednicka senatu 9 Co uviedla, ze zotrvava na dovodoch napadnutého
rozsudku z 19. januara 2017. Predseda krajského sudu sa so stanoviskom predsednicky

senatu 9 Co v celom rozsahu stotoznil.

13. Generalna prokuratira ako za¢astnena osoba v pripise &. k. 2 GUp 155/19/1000-2
z 2. decembra 2019 uviedla, ze vzhl'adom na to, ze v napadnutom konani bola uplatnena
namietka premlCania, nebude sa ako zucastnend osoba vyjadrovat’ k poruSeniu prav
stazovatel'a. Ministerstvo spravodlivosti sa ako zucCastnend osoba k ustavnej st'aznosti

nevyjadrilo.

14. Stazovatel vo svojom stanovisku z 30. decembra 2019 poukazuje
na to, ze vSeobecny sud donedavna eSte poruSenie prava na skoncenie veci v primeranej
lehote ani vynimo¢ne nepovazoval za dovod zaniku trestnosti. Zaroven rekapituloval
skutoc¢nosti uvedené v ustavnej staznosti. Uviedol tiez, Ze delenie zodpovednosti Statu
ma za nasledok ,, porusenie prav na spravodlivé rozhodnutie. “. Stazovatel’ d’alej uvadza:
,Dorucené vyjadrenie prokurdatora je vlastne priznanim si  zodpovednosti
alebo spoluzodpovednosti za spésobenu skodu.

Prokurator ako strazca zakonnosti sa ako zucastnend osoba vyjadrovat nebude.
Ja sa domnievam, Ze ako Skodca, ktory postupoval uradne nespravne a zacal sudne konanie
spoluzodpoveda za Skodu, ktora je pozadovand iba, len a vylucne za zaplatené trovy
obhajcovi na ktorého ma zo zakona a ustavy obzalovany ndarok.

Neviem zaujat stanovisko, ¢i si prokurdtor ako ochranca prav v zmysle Ustavy méze vébec
dovolit nevyjadrit sa, Ze premlcanie je neakceptovatelné, jednak preto, Ze premlcacia

lehota zacala plynut az dnom, ked vznikla skoda porusovatelovi zaplatenim faktury!
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a jednak preto, zZe Skoda zavinena Slovenskou republikou porusenim zakona a ustavnych
prav a prav Dohovoru nemoze byt premlcana.
Pokial’ sud zaujal stanovisko Ze zotrvava na svojom stanovisku ide o prejav arogancie
sudnej moci. Po stanovisku sudkyne uvedené v rozsudku boli stazovatelom prednesené
argumenty v SirSom porusovani prav, ktoré vsak US SR nepresvedcivo, v casti odmietol.
Porusenie prava na prejednanie veci verejne pri urceni poruSenia povinnosti Statu a inak
ako verejne prejednat nedd. Medzinarodnd dohoda postavena na vnutroStatny zdkon
to jednoducho nedovoluje!

Stazovatel uvadza, ze vzhl'adom na tieto vyjadrenia prichddza do tvahy zvySenie

sumy primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

15. Ustavny sad so stthlasom oboch téastnikov podla § 58 ods. 3 zakona o Gistavnom
sude upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, kedze od neho nemozno ocCakdvat

d’alSie objasnenie veci.

IVv.

Pravomoc tstavného sidu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

16. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

17. Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podl'a ¢l. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaka ideoldgiu ani nabozenstvo (odsek 1). Slovenska republika uznava



a dodrziava vSeobecn¢ pravidld medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy,

ktorymi je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné zavazky (odsek 2).

19. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.

20. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

21. Podla ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym c¢inom

a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

22. Podl’a ¢l. 149 tustavy prokuratiura Slovenskej republiky chrani prava a zdkonom

chranené zdujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

24. Podl'a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgadnom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

25. Z doterajSej judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy (ktorého poruSenie stazovatel’ v aktudlne prerokiivanej veci
nenamieta, pozn.) a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu

odlisnost (m.m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zaklade
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ktorych Gistavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznac¢enym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

26. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora méze mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne

konformnym spdsobom interpretovana platna a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

27. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sadov musi byt
preto v stlade s ucelom zikladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

28. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym prdvam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142
ods. 1 tstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zékonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 152

ods. 4 ustavy).

29. Podl'a konStantnej judikatary tGstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
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ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. L. US 115/02, . US 12/05, L. US 352/06).

V.

Postdenie veci dstavnym studom

30. Stazovatel' v Gstavnej st'aZnosti namieta poruSenie oznacenych prav a ¢lankov
ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu z 19. januara 2017. Stazovatel
tvrdi, ze v predmetnej veci bolo potrebné aplikovat zdkon ¢. 514/2003 Z. z.,
ked’ze nespravny uradny postup okresného sudu sa uskutocnil za G€innosti tohto zakona.
Spochybiiuje pravny zaver, podla ktorého nim uplatnend Skoda mohla vzniknut
len nezdkonnym rozhodnutim. Obdobne nesthlasi so zdverom o nesplneni podmienky
podania staZnosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Pravny zaver konajucich sudov
o preml¢ani prava na nahradu Skody je podla stazovatela v rozpore s principom

spravodlivosti, povazuje ho za arbitrarny a ustavne neakceptovatelny.

31. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku z 19. januédra 2017 stotoznil s pravnym
zaverom okresného sudu o aplikacii zdkona ¢. 58/1969 Zb., a to vzhladom na § 27
ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktor¢ho zodpovednost za Skodu sposobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, a za Skodu

spdsobent nespravnym Uradnym postupom pred nadobudnutim uc¢innosti tohto zdkona
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sa spravuje doterajSimi predpismi. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. nadobudol U¢innost’ 1. jula 2004
a uznesenie o vzneseni obvinenia stazovatel'ovi bolo vydané 17. jina 1998, t. j. za i€innosti
zdkona C.58/1969 Zb. Krajsky sud zhodne s okresnym sadom dospeli k zaveru,
Ze v predmetnej veci boli splnené vSetky tr1 zdkonom vyzadované predpoklady vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim, a to existencia
nezdkonného rozhodnutia — uznesenia o vzneseni obvinenia zo 17. juna 1998, pricom
trestné konanie skoncilo oslobodenim stazovatela spod obZaloby, teda sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu stazovatelom ako obvinenym, existencia Skody,
ktora spocivala v trovach obhajoby stazovatela v predmetnom trestnom konani,
ako aj pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Krajsky suad
sa stotoznil aj s pravnym zaverom okresného sudu, ze tento nadrok nemozno st'azovatelovi
priznat’, ked’ze ministerstvo spravodlivosti ako zastupca Statu dovodne vznieslo namietku
premlcania stazovatelom uplatneného prava. Krajsky sud tento pravny zaver oddvodnil
s poukazom na § 22 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. Poukazal na to, Ze stazovatel svoj
narok uplatnil v rdmci trojro¢nej subjektivnej premlcacej doby (§ 22 ods. 1), ked’ze o Skode
sa dozvedel 10. decembra 2010, ked” mu bola vystavena faktira za poskytnutd pravnu
sluzbu obhajcom, a Zalobu podal 20. jula 2012. Stazovatel'ovi vSak ,, uplynula desatrocna
objektivna premlcacia doba v zmysle ust. § 22 ods. 2 zdk. ¢. 58/1969 Zb., ktord zacina
plynut odo dna, ked bolo poskodenému dorucené (oznamené) nezakonné rozhodnutie,
ktorym mu bola spésobend $koda. Zalobcovi bolo uznesenie o vzneseni obvinenia v
trestnom konani dorucené dna 7. 1. 2000 (dorucenka pripojend vo vySetrovacom spise),
potom desatrocnd objektivna premlcacia doba uplynula 7. 1. 2010, t. j. pred podanim
Zaloby na sude dna 20. 7. 2012. Pre vztah subjektivnej a objektivnej premlcacej doby plati
zdasada, zZe subjektivna doba nemoze skoncit neskor ako doba objektivna, ale méze skoncit
najneskorsie s nou. V danej pravnej veci zaciatok subjektivnej doby (10. 12. 2010) nastal
az po skonceni objektivnej doby (7. 1. 2010); pravo sa tu premlicalo uplynutim objektivnej

‘

premlcacej doby a subjektivna doba tak v tomto pripade nema pravny vyznam. “.

32. Krajsky sud povazoval za opodstatneny aj argument generdlnej prokuratiry,

podl'a ktorého priznaniu naroku stazovatelovi ,,brdni aj skutocnost, Ze Zalobca nevyuzil
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moznost’ podat’ voci uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost (§ 3 zak. ¢. 58/1969 Zb.),

€

ako je zrejmé z obsahu vySetrovacieho spisu. .

33. K otazke nahrady skody z titulu podanej obZaloby krajsky sid uviedol,
ze stazovatelovi ,,neprislucha ani nahrada Skody titulom nezdkonného rozhodnutia,
ktoré by mala predstavovat’ obzaloba podand okresnym prokurdatorom, a to z dovodu,
ze obzaloba nemd povahu rozhodnutia. Tiez plati, Ze nahradu Skody spocivajucej v trovdch
obhajoby v trestnom konani bolo mozZné Zalobcovi priznat len z titulu nezakonného
rozhodnutia (v pripade jej véasného uplatnenia na sude), nie vSak z titulu nespravneho

‘

uradného postupu. .

34. Krajsky sud tiez poukéazal na to, Ze pokial ide o ndhradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom, stazovatel ,,si v konani neuplatnil (nevycislil) v penaznej
podobe a ani inej Ziadnu Skodu, ktora mu mala byt v dosledku tvrden¢ho nespravneho
uradného postupu sposobena. Uvedené znamend, ze nebol naplneny jeden zo zakladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencia Skody (Zalobca si okrem
sumy 936,69 € trov obhajoby Ziadnu inu majetkovu Skodu, pripadne nemajetkovi ujmu

neuplatnil). .

35. K otdzke ndhrady Skody z titulu nesprdvneho uradného postupu krajsky sud
d’alej uviedol:

., Okolnosti, v ktorych Zalobca vidi nesprdavny uradny postup v trestnom konani
(prokurator nemal na neho podat’ obzalobu ale trestné stihanie voci jeho osobe zastavit,
prokurator nemal trvat na vysluchu svedkov ale mal suhlasit s precitanim svedeckych
vypovedi) nie je civilny sud v obcianskopravnom konani opravneny, nespada
do kompetencie civilného sudu hodnotit postup prokurdtora v trestnom konani.

... Zalobca sa napokon domdhal tiez priznania nahrady Skody z dévodu prietahov
v trestnom konani; aj v pripade tohto naroku vSak plati, Ze jeho pripadnému priznaniu brani
uz len ta skutocnost, ze si zZalobca Skodu, ktora mu mala byt sposobend prietahmi

v trestnom konani, nevycislil (bolo uz spomenuté, ze zalobca si vycislil a uplatnil jedine
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Skodu, predstavujucu nim vynalozené naklady na jeho obhajobu v trestnom konani).
Aj v pripade tohto naroku teda absentoval jedna zo zakonom predpokladanych podmienok
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom (prietahmi
v konani).

. Zalobca, ktorého v konani zataZovalo dékazné bremeno, v predmetnej veci
nepreukdzal naplnenie zakonného predpokladu spocivajuceho v existencii Skody,
sposobenej mu nespravnym uradnym postupom a v jeho ramci tiez prietahmi v trestnom
konani). Priznanie naroku na ndhradu Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., rovnako
tak podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je zaloZené na kumulativnom (sucasnom) splneni

vSetkych troch zakonnych predpokladov vzmniku zodpovednosti Statu; ak co len jeden

z uvedenych predpokladov chyba, zodpovednost Statu za Skodu nemoze vzniknut. *

36. Ustavny sid po preskimani napadnutého rozsudku z 19. januara 2017 dospel
k zaveru, Ze pravne zavery krajského sudu, na zéklade ktorych zamietol zalobu stazovatela,
su logické, reSpektuju ucel prislusnych ustanoveni zédkona €. 58/1969 Zb. a nie st arbitrarne.
Krajsky std svoj pravny zaver o zamietnuti Zaloby stazovatela primerane a preskimatel'ne
odovodnil, napadnuty rozsudok nie je ani zjavne neodovodneny, preto je ustavne

akceptovatel'ny.

37. K otazke akceptovatelnosti namietky premlCania a jej pripadného rozporu
s dobrymi mravmi Ustavny sid poukazuje na to, Ze vo svojich skorSich rozhodnutiach
vyslovil nazor, Ze vo vSeobecnosti nie je vylucené, aby vznesenie namietky premlcania
zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoze vykon ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad
vS8ak moZe ist’ iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt vSak len taky vykon
prava ucastnikom v obcianskom sidnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava
na ukor druhého tcastnika konania, a pritom vo vztahu k vznesenej ndmietke premlcania
moZze o takyto pripad ist’ len vtedy, ak druhy ucastnik konania marne uplynutie premlcacej
doby nezavinil a proti nemu by =za tejto situacie priznanie ucinkov premlcania

bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat
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z konkrétnych okolnosti pripadu, najmi vziat do Uvahy charakter uplatneného prava,
jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premlcacej doby
(IL. US 176/2011, TV. US 542/2013, 1II. US 44/2017, porovnaj tieZ nalez Ustavného sidu
Ceskej republiky sp. zn. 1. US 643/04 zo 6. septembra 2005).

38. Pri hodnoteni toho, ¢i vykon prava namietat’ premlcanie uplatneného naroku
nie je v rozpore s dobrymi mravmi podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je potrebné
posudit’, ¢i vykon tohto prava nebol len prostriedkom umoziiujicim poSkodenie druhého
ucastnika pravneho vzt'ahu, zatial' ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a ucelu sledovaného
pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hladiska konajiceho by bolo bez vyznamu.
ISlo by tak o vykon prava, ktory je formalne v stlade so zdkonom, avSak v skutocnosti
by to bol vyraz zneuzitia tohto subjektivneho prava, t. j. o Sikanu na tikor druhého tcastnika.
Tieto okolnosti musia byt naplnené¢ vo vynimocnej intenzite tak, aby oddvodiovali
odopretie prava uplatnit’ namietku premlcania, a tym aj zdsah do principu prévnej istoty
(porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 539/2008
z 19. februdra 2009 a tiez rozsudok najvysSiecho sadu sp. zn. 3 Cdo 137/2017
z 22. marca 2018).

39. Dolezitym pre posudenie toho, ¢i je potrebné aplikovat’ korektiv dobrych mravov,
je princip spravodlivosti, t. j. ¢1 konanie ako celok mozno oznacit ako spravodlivé
acizavery, ku ktorym sady dospeli, nie su extrémne nespravodlivé (porovnaj

nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2216/09 z 31. maja 2011).

40. Uvedené uvahy boli v prerokiivanom pripade nepochybne relevantné a krajsky
sud sa nimi mal riadit. Vychadzajic z okolnosti predmetnej veci, sa javi, Ze pravny zaver
krajského sudu, ako aj okresného sudu o pripustnosti namietky premlcania je arbitrarny
predovsetkym pre jeho rozpor s principom spravodlivosti. V tejto Casti Ustavny sud
akceptoval namietku staZovatela predostreti v TUstavnej staznosti, napriek tomu
v§ak nebolo mozné vyhoviet' Gstavnej staZnosti stazovatela ako takej. Dalie dovody,

ktor¢ krajsky sud uviedol v napadnutom rozsudku, pre ktoré nebolo mozné Zalobe
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stazovatel’a vyhoviet’, Gistavny siid nepovazoval za arbitrarne. Relevantné je tiez to, Ze tieto
d’alSie dovody predstavovali dostatocny podklad pre zamietnutie Zaloby stazovatela,

a to aj bez zohl'adnenia (arbitrarneho) zaveru o pripustnosti ndmietky preml¢ania.

41. Ustavny sad totiz akceptoval pravny zaver krajského sadu, podla
ktorého stazovatel nesplnil podmienku podla § 3 zidkona ¢&. 58/1969 Zb.,
ked’Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal staznost. Namietka staZovatela,
podrla ktorej tato staznost’ nemala odkladny ucCinok, je bezpredmetnd. Ustanovenie § 3
zdkona ¢. 58/1969 Zb. nijako nerozliSuje, ¢i prislusny pravny prostriedok napravy

ma alebo nemd odkladny ucinok.

42. Za arbitrirny nemozno povazovat ani pravny ndzor krajského sudu,
podrla ktorého Skodu, ktoru st'azovatel’ preukéazal a vy¢islil v konani, spocivajucu v trovach
obhajoby bolo potrebné povazovat za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim.
Podl'a ustavného sudu tento pravny nazor je akceptovatelny, kedze priamo uznesenie
o vzneseni obvinenia viedlo k tomu, Ze staZovatel’ si zvolil obhajcu, ktory mu nasledne
po oslobodzujacom rozsudku vystavil faktiru za poskytnuti prdvnu pomoc v trestnom
konani. Pravny zaver, ktory z uvedené¢ho vyplyva, t. j. Ze medzi touto Skodou (trovami
obhajoby) a staZzovatelom vymedzenym nespravnym Uradnym postupom nie je pri¢inna

suvislost’, tiez nemoZzno povazovat za prejav svojvole.

43. Ustavny sud tiez akceptoval pravny zaver krajského sudu, podla
ktorého stazovatel’ nijako netvrdil a ani nepreukazoval taka Skodu, ktorda mu mala vzniknut’
v dosledku nim vymedzeného nespravneho uradného postupu prokuratora, pripadne
okresného sudu ako sudu, ktory rozhodoval o obZalobe prokurdtora. Obdobne obstoji
aj pravny zaver krajského sudu, podl'a ktorého sud konajuci v obCianskom sudnom konani
nie je opravneny sam hodnotit’ postup prokuratora v trestnom konani sidnom, jeho navrhy
na vykonanie dokazovania a pod. a taktieZ ani existenciu zbytocnych prietahov
v predmetnom sidnom konani. Bez d’alSieho preto sud konajici v obcianskom sidnom

konani tento postup nemdze automaticky povazovat’ za nespravny uradny postup.
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44. Ustavny sud takto nezistil skuto¢nosti, ktoré by naznacovali existenciu pri¢innej
suvislosti medzi namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 1 Gstavy, poruSenim ¢l. 1, ¢l. 49 a ¢l. 149 ustavy, porusenim prav podla ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 13 dohovoru a napadnutym rozsudkom krajského stdu z 19. januara 2017.

Na tomto zéklade Gstavny sud ustavnej staznosti stazovatel’a nevyhovel.

45. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tento néalez nadobuda
pravoplatnost’ diom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov tohto konania pred tstavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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