SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 77/2011-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2011
predbezne prerokoval staznost M. P., S., pre namietané porusenie jeho zakladnych prav
podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a), €l. 19 ods. 2 a 3, €l. 20 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1, ¢l. 8,
¢l. 10 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod a prava
podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom a rozhodcovskym rozsudkom rozhodcu JUDr. J. C. sp. zn. RK Cb/1/2007
zo 7. maja 2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. decembra
2010 dorucena staznost M. P. (d’alej len ,,stazovatel*) doplnena pisomnym podanim
doruc¢enym 3. januara 2011, ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav zarucenych
v €l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 19 ods. 2 a 3, €l. 20 ods. 1, €l. 26 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods.2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prav



zarucenych v €l. 6 ods. 1, €l. 8, ¢l. 10 ods. 1, ¢l. 13 a €l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prav zarucenych v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom a rozhodcovskym rozsudkom rozhodcu JUDr. J. C. (dalej len

,ozhodca®) sp. zn. RK Cb/1/2007 zo 7. méja 2007 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze spolu so svojou manzelkou sa 17. septembra 2007
dozvedel, Ze je proti nim vedené na Okresnom stde KoSice II (dalej len ,,okresny sud®)
exekucné konanie o vymozenie sumy 7 500 00 Sk na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym bol
napadnuty rozsudok rozhodcu sp. zn. RK Cb 1/2007 zo 7. maja 2007, ktory bol podla
stazovatel'a vydany na zéklade ,,sfalsovanej zmenky“, o existencii ktorej udajne nemal
vedomost’. Na zéklade toho st'azovatel’ podal v tejto veci spolu s manzelkou 18. septembra
2007 trestné oznamenie. V d’alSom stazovatel’ podrobne opisuje a poukazuje na konkrétne
pochybenia rozhodcu v rozhodcovskom konani. Podstatou staznosti st vSak tvrdenia
stazovatel’a, ze postupom rozhodcu a napadnutym rozsudkom boli porusené nim oznacené
prava preto, ze jemu ako ucastnikovi rozhodcovského konania nebola dorucend Zzaloba,
na zaklade ktorej rozhodca rozhodol, takZe ani nemal o tomto konani vedomost’ a ani sa
nemohol k zalobe vyjadrit. Stazovatel v staZznosti tiez uviedol, Ze rozhodca
rozhodcovského stidu mu nedoru€il ani ,,rokovaci poriadok*, podl'a ktorého konal, a ani
napadnuty rozsudok. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti staZzovatel’ povazuje tak napadnuty

rozsudok, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, za nezakonny a protitstavny.

Vychadzajic z uvedenych namietok st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, na prejednanie jeho zdleZitosti nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zavdzkoch. M. P.
v rozhodcovskom konani vykonanom JUDr. J. C. a v iiom vydanom Rozhodcovskom
rozsudku bez cisla konania zo dna 7.5.2007 a Rozhodcovskom rozsudku ¢. k. RKCb/1/2007
zo dna 7.5.2007, bolo porusené.

2. Zdkladné pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobéd, zarucené ¢l. 46. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na spravodlivy



proces M. P. v rozhodcovskom konani vykonanom JUDr. J. C. aviiom vydanom
Rozhodcovskom rozsudku bez cisla konania zo dna 7.5.2007 a Rozhodcovskom rozsudku
¢. k. RKCb/1/2007 zo dna 7.5.2007, bolo porusené.

3. Zdkladné pravo, zarucené Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na sidnu a ini
pravau ochranu M. P. v rozhodcovskom konani vykonanom JUDr. J. C. a v itom vydanom
Rozhodcovskom rozsudku bez cisla konania zo dia 7.5.2007 a Rozhodcovskom rozsudku
C. k. RKCb/1/2007 zo dna 7.5.2007, bolo porusené.

4. Zakladné pravo na prejednanie zaleZitosti zakonnym sudcom, zarucené cl. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, M. P. v rozhodcovskom konani vykonanom JUDr. J. C.
av fnom vydanom Rozhodcovskom rozsudku bez Ccisla konania zo dina 7.5.2007
a Rozhodcovskom rozsudku ¢. k. RKCb/1/2007 zo dna 7.5.2000, porusené bolo.

5. Zdkladné prdavo zarucené ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zarucené CI. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na verejné
prerokovanie veci a v jeho pritomnosti, M. P. v rozhodcovskom konani vykonanom JUDr.
J. C. a v fiom vydanom Rozhodcovskom rozsudku bez cisla konania zo dna 7.5.2007
a Rozhodcovskom rozsudku ¢. k. RKCb/1/2007 zo diia 7.5.2007, bolo porusené.

6. Zakladné pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zarucené ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky o rovnosti
ucastnikov v konani M. P. v rozhodcovskom konani vykonanom JUDr. J. C. a v fiom
vydanom Rozhodcovskom rozsudku bez cisla konania zo dna 7.5.2007 a Rozhodcovskom
rozsudku ¢. k. RKCb/1/2007 zo dna 7.5.2007, bolo porusené.

7. Zakladne pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zarucené ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na pravnu pomoc
od zaciatku konania, ktoré je nedelitelnou sucastou prava na spravodlivost M. P.
v rozhodcovskom konani vykonanom JUDr. J. C. a v itom vydanom Rozhodcovskom
rozsudku bez cisla konania zo dna 7.5.2007 a Rozhodcovskom rozsudku ¢. k. RKCb/1/2007
zo dna 7.5.2007, bolo porusené.

8. Zakladne pravo zarucené ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zarucené ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na slobodny

pristup k informdaciam M. P. v rozhodcovskom konani vykonanom JUDr. J. C. a v fiom



vydanom Rozhodcovskom rozsudku bez cisla konania zo dna 7.5.2007 a Rozhodcovskom
rozsudku ¢. k. RKCb/1/2007 zo dna 7.5.2007, bolo porusené.

9. Zdkladné pravo zarucené ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, zarucené ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sikromného Zivota M. P. v rozhodcovskom konani vykonanom JUDr. J. C.
a v nom vydanom Rozhodcovskom rozsudku bez Ccisla konania zo dna 7.5.2007
a Rozhodcovskom rozsudku ¢. k. RKCb/1/2007 zo dna 7.5.2007, bolo porusené.

10. Zakladné pravo zarucené ¢l. 8 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zarucené ¢l. 19 ods. 3 Ustavy SR na ochranu pred neoprdvnenym
zhromazdovanim, zverejniovanim alebo inym zneuZivanim udajov o osobe M. P.
v rozhodcovskom konani vykonanom JUDr. J. C. a v itom vydanom Rozhodcovskom
rozsudku bez cisla konania zo dna 7.5.2007 a Rozhodcovskom rozsudku ¢. k. RKCb/1/2007
zo dna 7.5.2007, bolo porusené.

11. Zdkladné pravo zarucené 51.13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky
na nepripustnost ulozenia povinnosti nie na zdklade zdkona, nie v medziach zdkona
a s porusovanim ludskych prav a zdkladnych slobod M. P. v rozhodcovskom konani
vkonanom JUDr. J. C. a v fiom vydanom Rozhodcovskom rozsudku bez ¢isla konania zo
dna 7.5.2007 a Rozhodcovskom rozsudku ¢. k. RKCb/1/2007 zo dna 7.5.2007, bolo
poruSené.

12. Zakladné pravo zarucené ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, na pokojné pouzivanie majetku M. P. v rozhodcovskom
konani vykonanom JUDr. J. C. a v fiom vydanom Rozhodcovskom rozsudku bez cisla
konania zo dna 7.5.2007 a Rozhodcovskom rozsudku ¢. k. RKCb/1/2007 zo dna 7.5.2007,
bolo porusene.

13. Zdkladné pravo zarucené ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, zarucené ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na uicinny prostriedok ndapravy
M. P. v rozhodcovskom konani vykonanom JUDr. J. C. a v itom vydanom Rozhodcovskom
rozsudku bez cisla konania zo dna 7.5.2007 a Rozhodcovskom rozsudku ¢. k. RKCb/1/2007
zo dna 7.5.2007, bolo porusene.

15. Ustavny sid Rozhodcovsky rozsudok bez cisla konania zo dia 7.5.2007, vydany

v rozhodcovskom konani rozhodcom JUDr. J. C., v celom rozsahu zrusSuje. Ustavny sud



Rozhodcovsky rozsudok ¢. k. RKCb/1/2007 zo dna 7.5.2007, vydany v rozhodcovskom
konani rozhodcom JUDr. J. C., v celom rozsahu zrusuje.

16. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financéné
zadostucinenie v sume 50 tisic eur, ktoré je povinny rozhodca JUDr. J. C., K. zaplatit

3

stazovatelovi M. P., D., do dvoch mesiacov odo dna vyhlasenia tohto rozhodnutia. *
1I.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud sa v prvom rade vysporiadal s tym, Ze stazovatel v petite svojej
staznosti uvadza zdanlivo dve rozhodnutia rozhodcu z toho istého dia, a to ,,rozhodcovsky
rozsudok bez cisla konania zo dna 7.5.2007, vydany v rozhodcovskom konani rozhodcom
JUDr. J. C.*, a takisto ,, rozhodcovsky rozsudok ¢. k. RKCb/1/2007 zo dna 7.5.2007, vydany

v rozhodcovskom konani rozhodcom JUDr. J. C.*. Ustavny sid vsak z obsahu staznosti a



jej priloh zistil, Zze v skutocnosti ide o to isté rozhodnutie rozhodcu vydané v tom istom
konani, teda ide rovnopis napadnutého rozsudku, ktory sa odliSuje iba tym, Ze nie je
opatreny spisovou znackou konania, preto Gstavny sud ustalil predmet tohto konania tak,

ako to je uvedené v zahlavi rozhodnutia.

1. Pokial' ide o stazovatelom namietané porusSenie oznacenych zakladnych prav
a prav postupom a napadnutym rozsudkom, ustavny std uz pri predbeznom prerokovani
staznosti z obsahu spisu vedeného na tstavnom stde pod sp. zn. III. US 49/2010 zistil, Ze
predmetom konania o staznosti stazovatel'a vedeného pod uvedenou spisovou znackou bolo
aj namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu

postupom a rozsudkom rozhodcovského sudu v konani vedenom pod sp. zn. RK Cb 1/2007.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 49/2010-25 z 2. februara 2010 staznost

stazovatel'a odmietol ako oneskorene podant.

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny stid v nadviznosti na uvedené poukazuje na to, Ze rozhodnutie o odmietnuti
navrhu na zacatie konania pre oneskorenost’ je rozhodnutim ,,0 konani®, ktoré ma na mysli
citované ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku
konania, ktort mozno dodatocne splnit’ v d’alSom néavrhu, ktorym sa napdda to isté
pravoplatne skoncené konanie, ktoré bolo napadnuté v predchadzajucom navrhu, ktory bol

odmietnuty ako oneskorene podany (m. m. II. US 173/2010).

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatela v cCasti
namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom a napadnutymi rozsudkami uz po jej predbeznom prerokovani ako

nepripustni odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude.



2. Stazovatel’ staznostou namietal aj poruSenie d’alSich v staznosti oznacenych prav

postupom rozhodcu a jeho napadnutym rozsudkom.

Uz z konania vedeného na ustavnom sude pod sp. zn. III. US 41/2010 vyplyva, Ze
o napadnutom rozsudku sa stazovatel’ dozvedel eSte 26. oktobra 2007 na notarskom trade
JUDr. J. A., o ¢om bola spisand aj notarska zdpisnica. Znamena to, Ze uz v tento dent —
26. oktobra 2007 — sa stazovatel mohol redlne dozvediet o ,inom zasahu“ do jeho
oznaCenych prav spocivajicom v namietanom nezakonnom postupe a napadnutym
rozsudkom, preto ustavny sud uznesenim & k. III. US 41/2010-14 z 2. februara 2010
staznost’ stazovatela odmietol ako oneskorene podant. Ked'ze stazovatel v tejto Casti
staznosti namieta aj porusenie dalSich (inych) svojich prav, ale zakladna podmienka, t. j.
podmienka vcasnosti podania staznosti na ustavnom sude, je uz z povahy veci
neodstranitelnd, ustavny sud preto staznost’ stazovatela aj v tejto Casti po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako oneskorene podanu (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

a navrhmi stazovatel’a nezaoberal a ani neodstrafioval nedostatky st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011



