SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 545/2020-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Rastislava KaSsaka a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel’ky
I . . -ostipenej
advokatkou JUDr. Andreou Janovou, Werferova 1, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 20 S 139/2018-78 z9. januara 2019 arozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szsk 62/2019 z 11. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ ||| | | | I o d micta.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“)

22.aprila 2020 sa stazovatelka |ESEEEEE N NN



I (dalej len ,stazovatelka®), doméhala vydania nalezu, ktorym by
ustavny sud vyslovil porusenie jej v zahlavi oznac¢enych zékladnych prav a slobod podla
ustavy, Listiny zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) a Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 20 S 139/2018-78 z 9. januara 2019 a rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 9 Szsk 62/2019
z 11. decembra 2019.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Socialna poistoviia,
pobocka [ (dalej len ,pobocka™) rozhodnutim ¢. 700-0612090015-GC04/16
z 28. septembra 2019 predpisala stazovatel'ke poistné v celkovej vyske 3 202,08 €. Proti
rozhodnutiu sa stazovatelka odvolala. Pobocka vo vyjadreni k odvolaniu ¢. 23941-2/2016-
BA z21. janudra 2016 stazovatel'ke oznamila, Ze odvolanie podala oneskorene. S tymto
zaverom stazovatel’ka nestihlasila, a preto sa na krajskom stide viedlo konanie o jej navrhu
na preskiimanie zdkonnosti opatrenia Socidlnej poistovne — Ustredia, 29. augusta 8§ — 10,

Bratislava (d’alej len ,,zalovana®), ¢. 23941-2/2016- BA z 21. januara 2016.

3. Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 20 S 139/2018-78 z 9. januara 2019
(dalej len ,rozsudok krajského sudu®) Zalobu stazovatel'ky zamietol. Proti rozsudku
krajského stidu podala st'azovatel'ka kasacna staznost’ z dovodov podla § 440 pism. f), g)
ah) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
v ktorej tvrdila, Ze pre uplatnenie fikcie dorucenia podla § 212 ods. 4 =zakona
¢.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni ¢innom do 31. decembra 2018 [, t. j. v Case
dorucovania rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu (d’alej len ,,zdkon o socidlnom

poisteni‘‘)] neboli splnené podmienky, odvolanie podala v zdkonnej lehote, a preto sa nim

zalovana mala zaoberat’.

4. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 9 Szsk 62/2019 z 11. decembra 2019 (d’alej len
»rozsudok najvysSieho sudu®) kasaéni staznost stazovatelky zamietol. V dévodoch
rozhodnutia sa zaoberal spornost’ou toho, ¢i realne prevzatie zésielky adresatom v odberne;j
lehote ma za nasledok neuplatnenie pravnych ucinkov tzv. fikcie dorucenia rozhodnutia

v zmysle § 212 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni. V tejto suvislosti zdéraznil poslednu
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vetu uvedeného ustanovenia, podl'a ktorej, ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch
dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat
o ulozeni nedozvedel. Uvedené predstavuje vynimku zo zasady, Ze dorucenie posobi az od
okamihu, ked’ sa pisomnost’ dostala do rik adresata. Bez ohladu na to, ¢i sa adresat
o ulozeni Uradnej zéasielky na poste fakticky dozvedel alebo nedozvedel, zo zakona vyplyva,
Ze uplynutim tejto zadkonnej lehoty sa ma za to, Ze mu pisomnost’ bola dorucena; ide

o pravnu fikciu dorucenia pisomnosti.

5. SvyrieSenim otazky dorucovania krajskym stdom a najvyS$§im sudom sa
stazovatel’ka nestotoziiuje, napadnuté rozsudky povaZzuje za neulstavné, nezdkonné
anedovodné, vidi v nich poruSenie svojich prav a ustavnou staznostou sa domdha ich
zruSenia. Namieta nedostato¢nost” odovodnenia napadnutych rozhodnuti z toho hladiska, Ze
vSeobecné sudy sa v nich nevysporiadali s relevantnymi ndmietkami, ktoré mali vyznam
pre rozhodnutie vo veci. Nielen krajsky sud, ale aj najvyssi sud podla jej ndzoru nespravne
vyhodnotil podstatni cCast’ jej namietok a neuviedol, z akych dévodov povazoval jej
argumentaciu za skutkovo a pravne nepodstatni. V uvedenom identifikuje svojvolnost
a arbitrarnost’ vyustujicu do porusenia jej prav. Okrem toho zddraznuje, ze v jej veci doslo
k odklonu od skorSej judikatiry, pricom tento odklon nebol objektivne a rozumne

odovodneny.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka v petite Uistavnej staznosti ziada, aby tGstavny
sud nalezom vyslovil, Ze rozsudkami krajského stidu a najvysSieho sudu boli porusené jej
v zéhlavi oznacené préva, napadnuté rozhodnutia zru$il a vec vratil vSeobecnym sudom
na d’al§ie konanie, priznal stazovatel'ke primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 5 000

€, ako aj ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym ziakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

9.1 Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

11.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude Ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nema tustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om

bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
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o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema naleZitosti ustanovene
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného stdu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost mozno povazovat aj ti Ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

III.1 K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sidu €. k. 20 S 139/2018-78 z 9. januara 2019

13. V suvislosti s ¢ast'ou Ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ka namieta poruSenie
oznacenych prav rozsudkom krajského sudu, tUstavny sid poukazuje na to, Ze systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny
sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.
Namietané¢ porusenie niektorého zo zakladnych préav alebo slobdd preto automaticky

nezaklada aj prdvomoc ustavného sidu na konanie o nich.

14. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobod,
porusenie ktorych namieta, sa mohol stazovatel domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj

ucinnych pravnych prostriedkov nadpravy, pripadne inym zakonom upravenym spdsobom
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pred inym sidom alebo pred inym Staitnym organom, musi takuto ustavnu staZznost
odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04,

IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06, 111. US 42/07).

15. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu bol pripustny opravny prostriedok
(kasacna st'aznost’), ktory staZzovatelka vyuZila, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu
oznac¢enym pravam st'azovatel'ky podl'a tstavy, listiny a dohovoru mal najvyssi sud v ramci
konania o kasa¢nej staznosti. Tym je zaroveni v danom rozsahu vylifend pravomoc
ustavného sidu. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude

z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

III.2 K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szsk 62/2019 z 11. decembra 2019

16. Podstatou ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatel’ky s napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, ktorym bola zamietnutd jej kasacné staznost’ proti rozhodnutiu krajského
sudu. Stazovatel’ka je presvedcend o tom, Ze sa najvyssi sud stotoznil s pravnymi zavermi
krajského sudu bez nalezitého vysporiadania sa s jej odvolacou argumentéciou, v désledku
¢oho je jeho rozhodnutie nespravne, nezdkonné a arbitrarne. PresvedCena o relevantnosti
svojich argumentov od tustavného sudu ocakava prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospel
najvyssi sud, pricom taziskovou otdzkou vyplyvajlicou z jej ustavnej st'aznosti je otdzka
posudenia konkurencie sposobov dorucovania zasielky podl'a zakona o socidlnom poisteni
(kolizia fikcie dorucenia aredlneho dorucenia zéasielky spdsobena tym, ze v priebehu
odbernej lehoty si stazovatel’ka zasielku realne prevzala, avSak po tom, ¢o mala podla

zakona nastat’ fikcia dorucenia).

17. Vzhl'adom na podstatu argumentacie stazovatelky je potrebné v uvode
pripomenut’, ze uUstavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zéverov ci
pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom,
nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike

rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy
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(siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné
sudnictvo). Pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti tstavny sud nemdzZe zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zékonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov*
prislacha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej Grovni. Uloha ustavného stidu
pri rozhodovani o Ustavnej staZnosti pre poruSenie zdkladné¢ho pradva na stidnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych sloboddch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov su dostatocne
odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05).

18. Arbitrarnost a zjavna neoddovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03, TI1. US 209/04).

19. Ktakému zaveru vSak ustavny suad pri predbeZnom prerokovani ustavnej

staznosti stazovatel'ky nedospel.

20. Podla § 212 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni sa rozhodnutie ucastnikovi
konania oznamuje doru¢enim rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Deni dorucenia
rozhodnutia je den jeho oznamenia.

20.1 Podra ods. 4 citovaného ustanovenia v zneni u¢innom do 31. decembra 2018 ak
nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziava, dorucovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride
znovu dorucit’ v urCeny deni a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny,
dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak
si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa

povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZzeni nedozvedel.
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21. Zalovana s poukazom na citované ustanovenia zakona o socidlnom poisteni
ustalila, Ze rozhodnutie prvostupfiového organu bolo stazovatel'ke dorucené fikciou
dorucenia 5. oktobra 2015. Stazovatelka odovzdala odvolanie na poStovu prepravu az
23. oktdbra 2015, teda tri dni po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Stazovatelka je vSak
presvedCena o tom, ze pokial’ si zasielku realne prevzala na poSte v odbernej lehote
(konkrétne 12. oktébra 2015), nie je mozné pouzit' fikciu dorucenia, ale je potrebné

vychéadzat’ z datumu redlneho dorucenia pisomnosti, a preto podala odvolanie vcas.

22. Najvyssi sud sa stotoznil s postupom Zalovaného spravneho organu, ktory,
uplatnujuc fikciu dorucenia, povazoval zasielku za dorucent uplynutim zdkonnej trojdilove;j
lehoty od jej ulozenia (bod 4 tohto uznesenia). Zdoraznil pritom fakt, Ze staZzovatel'’ka bola
ouvedenom uplatneni fikcie dorucenia poucend v ramci rozhodnutia prvostupfiového
spravneho organu. Trojditova lehota zac¢ina plynit’ diiom, ktory nasleduje po upovedomeni
adresata o ulozeni pisomnosti, ide o zakonnu lehotu, ktora spravny organ nemdze predizit
a ktora kon¢i uplynutim posledného dna lehoty. NajvySsi sid sa teda v celom rozsahu
stotoznil s rozsudkom krajského sudu, ktory k tomu okrem iného dodal, Ze zdkon otazku
fyzického prevzatia po uplynuti trojditovej lehoty od jej ulozenia na poSte neriesi, s takymto
prevzatim nespaja Ziaden pravny nasledok, resp. vznik fikcie dorucenia nepodmieniuje

neprevzatim zésielky po tejto lehote.

23. Ustavny sud preskumal napadnuty rozsudok, pri¢om nezistil taka skuto&nost,
ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSieho siudu nemajici oporu v relevantnych
pravnych predpisoch vo vézbe na rozhodné okolnosti veci. Najvyssi sud, aplikujuc a riadne
interpretujic prisluSné ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni (G€inného v Case
dorucovania administrativneho rozhodnutia), dostatocne jasne a relevantne vysvetlil svoj
postoj k dorucovaniu pisomnosti vtomto type konania a vysporiadal sa is taziskovou
namietkou st'azovatel’ky tykajucou sa konkurencie fikcie doru€enia a redlneho dorucenia.
Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti zopakovala argumentaciu, ktort predostrela v konani
pred vSeobecnymi sidmi v snahe zvratit’ vysledok svojej kauzy. Na svoje ndmietky vSak uz
dostala odpovede, ktoré vyplyvaji z bodov 19 az 26 napadnutého rozsudku, tieto povazuje
ustavny sud za dostatocné a presvedCivé, apreto na ne na tomto mieste poukazuje

bez potreby ich rekapitulacie. Najvyssi sud sa vysporiadal aj so sudnymi rozhodnutiami
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najvysSieho sudu (bod 22 napadnutého rozsudku), na ktoré stazovatelka poukazovala
v ramci svojich namietok.

23.1 V tejto suvislosti najvyssi sud uviedol, Ze zaver vyplyvajuci z rozhodnuti
najvysSieho sidu o tom, Ze len ak nedoSlo k redlnemu doru€eniu pisomnosti, je mozné
aplikovat’ ustanovenia upravujice nahradné dorucenie, bol vyvodeny zo =zaverov
vyslovenych v naleze ustavného sudu sp. zn. II. US 65/2010 z 27. oktdbra 2010; tieto
zavery vSak zneho nevyplyvaju. Nadvdzne vysvetlil, Ze vo veci rozhodnutej Gstavnym
sudom v uvedenom naleze iSlo o odlisny skutkovy a pravny stav veci. V tomto rozhodnuti
sa rieSila problematika stdnej fikcie dorucenia, ktord mala obdobné znaky ako fikcia
spravna, pricom ,, vyuzitie fikcie dorucenia podla poslednej vety citovaného § 47 ods. 2 OSP
prichadza do uvahy iba v pripade splnenia vsetkych tymto ustanovenim stanovenych
zdakonnych predpokladov, t. j. preukdzanie skutocnosti, Ze adresat zasielky urcenej do
vlastnych ruk sa v case jej dorucovania v mieste dorucovania aj skutocne zdrzoval, a teda
mal aj redalnu moznost dozvediet sa o pokusoch postového dorucovatela predmetnu zasielku
mu dorucit... tiez preukdazanie, Ze postovy dorucovatel dodrzal postup pri dorucovani
zasielky adresovanej do viastnych rik...“. Ustavny sud konstatoval, e z oddvodnenia
napadnutého uznesenia nevyplynulo, Ze by sa najvyssi sud bol vobec zaoberal, resp. Ze by
skamal splnenie zdkonnych predpokladov na uplatnenie fikcie doru€enia predpokladane;j
citovanym ustanovenim § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ato bol dovod,
pre ktory vyslovil porusenie prav a napadnuté rozhodnutie zrusil.

23.2 V preskimavanej veci vSak zakonné predpoklady pre aplikaciu institatu fikcie
dorucenia sporné neboli, a preto najvyssi sud uzavrel, ze nejde o posudzovanie rovnakého
alebo obdobného pripadu anemdézu nan dopadat pravne zavery citovaného ndlezu
ustavného sudu. Fiktivne dorucenie rozhodnutia podl'a ndzoru najvysSieho siidu nesporne
nastava marnym uplynutim trojdiovej lehoty, priCom zdkon o socidlnom poisteni
s neskor$im faktickym prevzatim zasielky adresatom v odbernej lehote uz nespdja ziadne

pravne ucinky.

24. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud uvadza, Ze znapadnutého rozsudku
najvyssiecho sudu nevyplyva svojvola alebo taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a

zmyslu. Ustavny std re$pektuje, Ze je primarnou tlohou vieobecného studu vykladat’ zakony
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a dalSie pravne predpisy, pricom pravny nazor najvysSiecho sudu a jeho zavery moZzno
v posudzovanej veci povazovat’ za zrozumitel'né a vnitorne vyvazené, a preto z ustavného
hl'adiska za udrZateIné. V stvislosti s nacrtnutou pestrostou rieSenia danej problematiky
najvysSim stdom je tieZ potrebné¢ poukazat’ na judikaturu ustavného sudu, v ktorej
opakovane pripomina, Ze ustavnému sudu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiuru
v§eobecnych sudov (m. m. 1. US 17/01, IV. US 267/05, 11. US 752/2016, II. US 861/2016,
111. US 205/2017).

25. V sutvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky s napadnutym rozsudkom
ustavny sud poukazuje na to, ze zadkladné pravo na sidnu a int prdvnu ochranu nemozno
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a
namietok. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemdze bez dalSieho implikovat
povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny std je vSak povinny na tieto procesné
ukony primeranym, zrozumitelnym a Tustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom UucCastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,
pripadne §tadia civilného procesu (IV. US 329/04, 1. US 106/05, 1II. US 32/07,
I11. US 302/09, 1II. US 75/2010), ¢omu podla nazoru ustavného sudu uinil najvyssi sad

zadost'.

26. Pretoze v danom pripade najvy$si std svoje zdvery primeranym spOsobom
odovodnil, ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelkou uplatnend némietka
o svojvol'nosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku nema opodstatnenie, a preto Ustavny
sud odmietol jej ustavnl staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o

ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

27. Iba na zéaver ustavny sud pre uplnost’ dodava, ze v bode 20.1 citované znenie
§ 212 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni bolo platné a ucinné¢ od 1. aprila 2004 a bolo
nesporne platné a ucinné aj v ¢ase doruCovania rozhodnutia socidlnej poistovne a k jeho

zmene doSlo az zédkonom & 317/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
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€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zakony (&l. IV) s téinnostou od 1. januara 2019. Tato zmenu zakona
vo svojich rozhodnutiach neopomenuli konStatovat’ aj krajsky sud aj najvyssi sad. Zmenou
§ 20 ods. 4 poslednej vety zakona o socialnom poisteni fikcia doru€enia pri ndhradnom
doruceni do vlastnych rik zostava zachovand, meni sa vSak z troch dni od ulozenia zasielky
na vratenie nedorucenej pisomnosti organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne.

27.1 Namietka st'azovatelky, ze nie je mozné pouzit’ fikciu dorucenia, ale je potrebné
vychadzat' z ddtumu redlneho doruCenia pisomnosti, tak nemd oporu v prisluSnych
zakonnych ustanoveniach o dorucovani a organ verejnej spravy — v danej veci Socidlna
poistovila nemodze akceptovat ani prevzatie pisomnosti v lehote podla posStovych
podmienok, pretoZe na ucely socidlneho poistenia plati v pripade nahradného doru€ovania
zasadne lehota stanovena zdkonom — v danej veci zakonom o socidlnom poisteni (ako lex

specialis).

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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