SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 736/2016-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017
v senate zlozenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika vkonani o staznosti |GGG - - zastapeného
JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Advokatska kancelaria, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina,
ktorou namieta poruSenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Fudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 84/2009, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 84/2009

porusSené boli.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 84/2009 konal bez zbytocnych prietahov.



3T orizniva finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit [ AN tovy
konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet
JUDr. Mgr. Stefana Buchu, Advokatska kancelaria, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti vo zvysnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. III. US 736/2016 z 25. oktébra 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde*) na d’alsie konanie staznost’ ||| | QBN (d'alcj len ,staZovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,0kresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 84/2009 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je tiCastnikom konania, v ktorom ho zaluje jeho
byvald manzelka |||} I o zrusenie podielového spoluvlastnictva k rodinnému
domu. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 84/2009 =z 25.novembra 2009 zrusil



ich podieloveé spoluvlastnictvo. Proti rozsudku podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud
v Ziline (d’alej len ,krajsky sad) uznesenim sp. zn. 5 Co 381/2010 z 21. decembra 2010
zru$il rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Vo veci
samej dosial’ nie je pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel je presvedCeny, ze prietahmi v konani bolo porusené jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci v primeranej lehote a prerokovanie veci bez prietahov v konani tak,
ako mu to garantuje €l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené stazovatel'ovi
sposobuje stres, finan¢nil ujmu, ako aj zdravotné tazkosti. TaktieZ mu to spOsobuje
nemoznost’ nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami, pretoze sa s ||| GGG
dohodli, Ze rodinny dom bude v jeho vylu¢nom vlastnictve a pozemok je na zéklade
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr 64/2011 zo 14. februara 2012
iba jeho. Pocas sudneho konania stazovatel nemohol uzivat predmetny rodinny dom,

hospodarsku budovu a pozemok.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel pozaduje v dosledku prietahov
v konani pri rozhodovani o zalobe o zruSeni podielového spoluvlastnictva, ktora je vedena
na okresnom stde pod sp. zn. 8 C 84/2009, aby mu ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 3
ustavy a § 56 ods. 4 zékona o uUstavnom sude priznal finanéné zadost'u¢inenie vo vyske
10 000 € ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Finan¢né zadost'ucinenie
zdovodiuje tym, Ze pocas uvedeného konania a prietahov v konani nemohol uzivat’ ani
nakladat’ s predmetnymi nehnutel'nost'ami. Uvedené mu spdsobuje zdravotné problémy, bol
a je vystaveny pocitom pravnej neistoty, krivdy, nespravodlivosti, bezmocnosti a izkosti, a

to z dovodov, ktoré uviedol v staznosti.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela || O prcrokovanie a rozhodnutie veci
bez zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote a pravo na spravodlivy sudny proces
zaruceny v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo

Olkresnym svidom Zilina v konani vedenom pod sp. zn.: 8C/84/2009 porusené.



2. Ustavny siid Slovenskej republiky Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod
sp. zn.: 8C/84/2009 prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. I ) i-dva financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-EUR,
ktoré je Okresny sud Zilina povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Pravmemu zdastupcovi stazovatela priznava nahradu trov prdavneho zastupenia,

ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit na ticet: JUDr. Mgr. Stefan Buchu... vedeny

v - ¢ 0 do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, vyjadreni ucastnikov konania
a obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 84/2009:

- 22. maja 2009 zalobkyna, | . podala na okresnom side Zalobu
o zruSenie podielového spoluvlastnictva proti ||| Gz V<c bola zaevidovana
pod sp. zn. 8 C 84/09;

- 8. juna 2009 okresny sud vyzval zalobkyiflu na zaplatenie sudneho poplatku
vo vyske 1 261 €;

- 25. jina 2009 Zalobkyna poZiadala o odpustenie sudneho poplatku;

- 22. jula 2009 zalobkyna dorucila potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch;

- 30. jula 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 84/2009-24 priznal Zalobkyni
oslobodenie od sudneho poplatku za podanu zalobu;

- 18. augusta 2009 okresny sud vyzval stazovatel’a na vyjadrenie sa k zalobe;

- 14. septembra 2009 stazovatel’ dorucil vyjadrenie k zalobe;

- 25. novembra 2009 sa uskuto¢nilo pojednivanie. Ucastnici aj ich pravni
zastupcovia boli pritomni. Bol vyhlaseny rozsudok;

- 27. januara 2010 stazovatel’ doruc¢il odvolanie proti rozsudku z 25. novembra 2009;



- 18. februara 2010 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 84/2009-102 ulozil
stazovatel'ovi zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 1 426,50 € a zalobkytiu vyzval
na vyjadrenie sa k odvolaniu;

- 24. februara 2010 staZovatel’ dorucil navrh na prerusSenie konania, pretoze podal
na Spravu katastra Kysucké Nové Mesto navrh na opravu chyby v katastrdlnom operate
na [ v kat. 0zemi -;

- 3. marca 2010 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 84/2009-109 néavrh st'azovatela
zamietol;

- 9. marca 2010 bolo doru¢ené vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu st'azovatel’a;

- 15. marca 2010 stazovatel' dorucil odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho sudu
z 18. februdra 2010 o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok;

- 17. marca 2010 stazovatel’ dorucil ,,Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov
v konani o neplatnost zmluvy o pozicke “;

- 19. marca 2010 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 84/2009-140 priznal st'azovatel'ovi
oslobodenie od sudneho poplatku za podané odvolanie voci rozsudku z 25. novembra 2001
vo vyske 50 %;

- 17. marca 2010 bolo doruc¢ené odvolanie stazovatela proti uzneseniu okresného
sudu z 3. marca 2010;

- 24. marca 2010 Zalobkyna doplnila vyjadrenie k odvolaniu odporcu;

- 30. aprila 2010 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 84/2009-154 zrusil svoje uznesenie
z 18. februdra 2010 o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit' sudny poplatok vo vyske
1 426,50 € (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9. marca 2011);

- 13. m4ja 2010 stazovatel' dorucil okresnému sudu rozhodnutie Spravy katastra
Kysucké Nové Mesto, ktorym bola zamietnuta oprava chyby v katastralnom operate;

- 11. novembra 2010 bol spis doru¢eny Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie
o odvolani stazovatela proti rozsudku (vec bola zaevidovana pod sp. zn. 5 Co 381/2010);

- 9. marca 2011 bol spis vrateny okresnému sid s uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 Co 381/2010 z 21. decembra 2010, ktorym krajsky sud zrusil rozsudok okresné¢ho sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie;

- 10. aprila 2013 pravny zastupca zalobkyne poziadal o odrocenie pojednivania

nariaden¢ho na 22. m4j 2013;



- 5. juna 2013 sa uskutoénilo pojednavanie. Uastnici boli pritomni. Bolo odro¢ené
na neurcito na ucely ,, vyporiadania“ pravnych otazok spojenych s vymedzenim predmetu
,, tunajsieho vyporiadania *;

- 6. juna 2013 pravny zéstupca zalobkyne dorucil doplnenie navrhu na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle a Ziadost o oslobodenie od stdnych
poplatkov;

- 12. novembra 2014 okresny sud zaslal Ziadost’ na Okresny tUrad Kysucké Nové
Mesto odbor katastralny (d’alej len ,,okresny trad*) o zaslanie fotokopie originalu -
I

- 1. decembra 2014 okresny urad dorucil Ziadan¢é LV;

- 3. decembra 2014 stazovatel' prostrednictvom pravneho zéastupcu odpovedal
na pripis okresného sudu z 12. novembra 2014;

- 5. decembra 2014 pravny zastupca zalobkyne dorucil navrh na schvélenie sudneho
zmieru;

- 23. oktdbra 2014 Zalobkyna ¢iasto¢ne zobrala navrh spét’;

- 18. decembra 2014 pravny zastupca zalobkyne dorucil okresnému sudu ,, vyjadrenie
k navrhu na schvalenie sudneho zmieru odporcu zo dna 2. 12. 2014...*;

- 18. marca 2016 pripis samosudcu ucastnikom konania;

- 21. aprila 2016 staZovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu odpovedal na pripis

samosudcu.

Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadrila podpredsednicka okresného
sudu v podani sp. zn. 1SprS 486/2016 dorucenom ustavnému sudu 3. januara 2017. Uviedla,
ze ,,vzhladom na predmet konania, ktorym je Zaloba o zruSenie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, mozno konsStatovat, Ze spor patri medzi skutkovo
narocné. Okresny sud Zilina vo veci rozhodol rozsudkom diia 25. 11. 2009, avsak
rozhodnutie prvostupriového sidu bolo odvolacim sidom - Krajskym siudom v Ziline
zrusené. Zo strany stazovatela bola podand staznost predsedovi Okresného sudu Zilina
na prietahy v konani, pricom tato bola vyhodnotena ako dovodna a sudca bol upozorneny

na plnenie si svojich povinnosti. Sudca sa k ustavnej staznosti nevyjadril.



Poznamendavam, zZe voci sudcovi bol podany predsedom tunajsieho sudu, ako aj
predsednickou Krajského sudu v Ziline disciplindrny ndavrh pre neplnenie si povinnosti
sudcu. Musim priznat, Ze k naprave nedoslo ani po tom, ako bola staznost stazovatela
posudzovana, a kedy sudca bol upozorneny na plnenie si svojich povinnosti.

Pokial’ Ustavny sud SR vzhliadne v postupe Okresného sudu Zilina neodévodnené
prietahy v konani, navrhujem, aby Ustavny sud SR priznal stazovatelovi primerané
zadostucinenie so zretelom na povahu uplatiovaného narokov a moznu ujmu, kedy neistota

¢

sposobend stazovatelovi postupom sudu, by nemala suplovat naroky uplatnené v konani. “.

K vyjadreniu okresného sudu zaujal prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
stanovisko stazovatel’ podanim doruenym ustavnému sudu 13. januara 2017, v ktorom
uviedol, Ze k vyjadreniu podpredsednicky nema pripomienky, avSak od podania st'aznosti
dorucenej tstavnému stdu 9. jana 2015 do dneSného dia okresny sid nenariadil ani jedno
pojednavanie a neurobil ani jeden ukon. V dalSom uviedol: «Taktiez poukazujem na to,
Ze od podania staznosti na ustavny sud uplynulo viac ako rok a pol a doslo k nasledovnym
zmendm. Navrhovatelia ||| NN © onani: .. Zaloba o zrusenie podielového
spoluvlastnictva®, ¢. k. 8C/84/2009 sa vydala, preto zmenila priezvisko na -
odstahovala sa k manzelovi..., preto rodinny dom _ chatra. Predovsetkym
chatra z dovodu toho, Ze md poskodenu strechu na dome, preto do neho zatekd a tym
ho poskodzuje... som poziadal || KGN _ o vydanie klicov
a spristupnenie rodinného domu _ ale ona mi ich nevydala a dom
nespristupnila, preto nemozZem na uvedenom dome urobit potrebné opravy. KedzZe
sa o kluce od domu a jeho spristupnenie nechcem sudit, preto musim cakat’ na rozhodnutie
Okresného sudu Zilina, ¢. k. 8C/84/2009. To co som teraz uviedol, nie je uvedené v mojej
staznosti zo dna 04. 06. 2015, predovsetkym to potvrdzuje, Ze moj ndarok na financné
odskodnenie vo vyske 10.000,- Eur je dovodny.

Za napisanie tohto podania na Vas sud si uplatiiujem trovy prdavneho zastupenia
vsulade s §11 ods. 2 v spojeni s §13a ods. 1, pism. ¢/ Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske

156,17,- EUR. To znamend, Ze celkove trovy pravneho zastupenia su vo vysSke 452,61 €.



S poukdzanim na uvedené navrhujem Ustavnému sudu Slovenskej republiky, aby
vydal ndlez tak, ako je uvedeny v mojej staznosti zo dna 04. 06. 2016, ktora bola sudu
dorucend dna 09. 06. 2015.»

Ugastnici konania pred ustavnym stdom sthlasili s tym, aby astavny sud upustil
od verejného ustneho pojedndvania vo veci, ustavny sud preto podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude od ustneho pojednavania upustil, pretoZze od neho nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 84/2009 dochadza k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohladu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, v ktorej predmetom konania je navrh
na zruSenie podielového spoluvlastnictva, ustavny sud konStatuje, Ze preskimavané konanie
nie je po faktickej ani pravnej stranke zlozité, ide o vec patriacu do Standardnej

rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov.



2. Pri hodnoteni podla kritéria, ako sa spraval samotny staZovatel’ v namietanom
konani, ustavny sud nezistil, ze by samotny stazovatel svojim spravanim prispel
k prietahom v konani. StaZzovatel’ sice v plnej miere vyuzival svoje procesné opravnenia
(odvolanie proti rozsudku z 25. novembra 2009, navrh na prerusenie konania, odvolanie
proti uzneseniu o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku, Ziadost’
o oslobodenie od stidneho poplatku, odvolanie proti uzneseniu okresného sudu, ktorym mu
priznal oslobodenie od platenia sudneho poplatku len vo vyske 50 %, odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym zamietol jeho navrh na vydanie predbezného opatrenia),
aviak v tejto savislosti ustavny sud konstatuje (obdobne ako vo veciach II. US 41/97,
I1. US 52/99, 1. US 181/04), Ze uplatnenie procesnych prav tak zo strany staZzovatela,
ako aj ostatnych ucastnikov konania v doterajSom priebehu konania nezaklada
zodpovednost stazovatela za zbyto¢né prietahy v konani, ale v takomto pripade

zodpovednost’ nemozno pripisat’ ani na vrub Staitnemu organu konajucemu vo veci.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu v napadnutom konani.

Ustavny sad zo staznosti az jej priloh zistil, Ze namietané konanie zadalo
25. mgja 2009 a ku diiu podania st'aznosti ustavnému stdu trvalo 6 rokov.

Z toho sa vec 3 mesiace (od 11. novembra 2010 do 9. marca 2011) v dosledku
rozhodovania o opravnom prostriedku stazovatela nachadzala na krajskom sude.

Meritorne okresny sud rozhodol uz 6 mesiacov po podani zaloby. AvSak v priebehu
nasledujtiiceho konania sa vyskytli dlhsie obdobia, v ktorych okresny sud nevykonal Ziadny
ukon smerujuci k rozhodnutiu veci. Najma od marca 2011 do jana 2013 (26 mesiacov),
od juna 2013 do novembra 2014 (16 mesiacov) a od 1. decembra 2014 do 18. marca 2016
(15 mesiacov). Spolu bol teda okresny sud ne¢inny viac ako Styri roky.

Okresny sid sdm uznal, Ze st'aZnost’ stazovatel’a je dovodna.

Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud dospel k zaveru, ze zikladné préavo
stazovatela na prerokovanie namietanej veci bez zbytocnych prietahov zarucené v €l. 48
ods. 2 uGstavy a tiez pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zarucCené
v €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 1.
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Vzhl'adom na to, Ze konanie v predmetnej veci na okresnom sude nebolo ukoncené,
ustavny sud podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde okresnému sudu prikézal,

aby d’alej vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finanéné zadost’u€inenie.
p p ,a] p

Stazovatel' ziadal priznat’ mu finanéné zadostucinenie v sume 10 000 € najma
s odovodnenim, Ze ziada , ,ndahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch... a tym,
Ze pocas uvedeného konania a prietahov v konani nemohol uZivat ani nakladat
s predmetnymi nehnutelnostami. Uvedené mu sposobuje zdravotné problémy, Uvedenym
bol a je vystaveny pocitom pravnej neistoty, krivdy, nespravodlivosti, bezmocnosti

‘

a uzkosti... “.

Vzhl'adom na vSetky okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym
zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat mu
aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré
podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia jeho
prav, ako aj vzhladom na povahu veci (majetkopravny spor) povazuje za primerané

vo vySke 3 000 € (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude rozhodol aj o uhrade trov
konania st'azovatel’a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim v konani
pred ustavnym stdom advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, ktoré si uplatnil v sume

452,61 €.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (prevzatie

a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1

pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 139,83 €, spolu s rezijnym pausalom
2 x po 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada trov konania bola tak priznana v celkovej sume
296,44 €.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet advokata JUDr. Mgr. Stefana
Buchu (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Odmenu za treti Ukon Ustavny sud advokdtovi nepriznal, pretoze jeho podanie
(replika k vyjadreniu okresného sudu dorucend 13. janudra 2017) neobsahovalo také
skuto¢nosti, ktoré by prispeli k objasneniu danej veci (bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017
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