SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 444/2015-19

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jila 2015 v senéte
zloZzenom z predsednicky Cudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Slovenska
spravcovskd a restrukturalizacnd, k. s., Hornd 23, Banskd Bystrica, zastipenej BOLI.OS
Advokdtska kancelaria s. r. o., Hornd 23, Banskda Bystrica, konajica prostrednictvom
konatela a advokata JUDr. Matisa BoloSa, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych
prav podra &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podrla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prdav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v

Trencine sp. zn. 8 CoKR 20/2012 z 23. oktébra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Slovenska spravcovskd a reStrukturalizacna, k. s.,

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 4. marca 2014
dorucena sfaznost obchodnej spolo¢nosti Slovenska spravcovskda a reStrukturalizacna,
k. s., Hornda 23, Banskd Bystrica (dalej len ,,sfaZzovatelka®, v citiciach aj ,,stazovatel*),
zastipenej BOI'OS Advokitska kanceldria s. r. o., Hornd 23, Banskd Bystrica, konajiica
prostrednictvom konatela a advokita JUDr. Matusa BoloSa, ktorou namieta poruSenie
svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 8 CoKR 20/2012 z 23. oktdbra
2013.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 39 Cbi 68/2010 sa povodne Socidlna poistoviia so sidlom v Bratislave (dalej len
»docidlna poisfoviia® alebo ,,Zalobkyna®) zalobou dorucenou 30. marca 2010 domdhala
na Okresnom sude Trenéin (d’alej len ,,okresny sud*) proti stazovatelke ako spravcovi
konkurznej podstaty tdpadcu Novicke chemické zdvody, a. s., M. R. Stefanika 1, Novaky
(d’alej len ,,upadca‘), urCenia pravosti pohladavky v sume 399 441 € proti podstate z titulu
poistného na socidlne poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za obdobie
september 2009. V priebehu konania zZalobkyia navrhla zmenu Zaloby, ktorou sa domahala
urCenia, Ze jej pohladdvka v sume 396 288,36 €, ktord vznikla nezaplatenim poistného
na socidlne poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, uplatnend
u stazovatelky 15. decembra 2009 je pohladdvkou proti podstate a sfaZzovatelka ako
zalovana je povinnd ju uspokojif z vyfazku zo speniaZzenia majetku konkurznej podstaty

Upadcu.

Konkurz na majetok upadcu bol vyhldseny uznesenim okresného sidu
sp. zn. 29 K 43/2009 z 20. oktébra 2009 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 193/2009
zo 7. oktdébra 2009.



Socidlna poisfoviia si uvedené poistné v predmetnom konkurznom konani uplatnila
15. decembra 2009 u povodného spravcu JUDr. Jana Sukenika (odvolaného uznesenim
okresného sudu sp. zn. 29 K 43/2009 z 29. decembra 2009, pozn.) ako pohladidvku proti
podstate podla § 231 ods. 1 pism. f) a § 231 ods. 2 zdkona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o socidlnom poisteni®),
a to na zéklade vykazu poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie za obdobie

kalendarneho mesiaca september 2009 podaného tpadcom 30. oktébra 2009.

Stazovatelka v sfaznosti okrem iného uvadza, ze ,,... listom zo dria 03. 02. 2010
obozndmil Socidlnu poistoviiu so svojim presvedcenim, Ze uplatnend pohladdvka Socidlnej
poistovne na zaplatenie poistného za obdobie mesiaca september 2009 vznikla
pred vyhldsenim konkurzu, a teda mala byt podla ndzoru StaZovatela za iicelom jej
uspokojenia v instituciondlnom rdamci konkurzu postupom predpisanym ust. § 28 ods. 1
zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych

e

zdkonov v zneni vicinnom do 31. 12. 2011... prihldsend. .

Okresny sdd rozsudkom sp. zn. 39 Cbi 68/2010 z 9. februdra 2012 urdil, ze
pohladdvka obchodnej spolo¢nosti Slovenskd konsolida¢nd, a. s., ako pravneho ndstupcu
zalobkyne (z titulu postipenia pohladavok) v sume 396 288,36 € je pohladdavkou proti
podstate. Vo zvySku Zalobu zamietol. Krajsky sud na zdklade odvolania sfazovatelky
rozsudkom sp. zn. 8 CoKR 20/2012 z 23. oktébra 2013 rozsudok sudu prvého stupnia

v napadnutej Casti potvrdil.

Podla sfazovatelky ,,Rozsudok OS TN je vysledkom nesprdvne prdvneho posiidenia
veci, vyustiaci aZ do popretia ticelu ako aj vyznamu rozhodujiicich prdavnych noriem*.
Za rozhodujicu pravnu otdzku v predmetnej veci stazovatelka povazuje «moment, kedy
,vznikla“ Socidlnej poistovni pohladdvka z poistného za mesiac september 2009 a teda to,
¢i si ju Socidlna poistoviia mala prihldsit do konkurzu postupom podla ust. § 28 et seq.

ZKR, alebo ¢i moZno tito pohladdvku kvalifikovat a teda aj zaradit medzi pohladdvky



uspokojované v priebehu konkurzného konania v niektorom z preferencnych reZimov (i. e.

pohladadvky proti podstate, pohladdvky z prevddzkovania podniku)».

V tejto suvislosti staZzovatelka argumentuje, Ze ,,zamestndvatel je povinny platit
poistné odo dria vzniku prdvneho vztahu, ktory zakladd prdvo na prijem jeho zamestnanca.
Inak povedané, je povinny platit poistné za kazdy der, kedy zamestndva aspon jedného
zamestnanca, a teda Socidlnej poistovni vznikd prdvo na periainé plnenie (pohladdvka)
zodpovedajiica takejto prdvnej povinnosti zamestndvatela rovnako za kaZdy deri
samostatne. Dovolujeme si prijaf zdver, Ze pohladdvka Socidlnej poistovne na zaplatenie
poistného za obdobie september 2009 vznikala (resp. jej konkrétny obsah bol
determinovany) v urcitej vyske kazdy der, pricom vysSka takejto pohladdvky zdvisela
od skutocnosti, kolko zamestnancov a za akych mzdovych podmienok Upadca v dany dert

zamestndval. “.

Na zdklade uvedenych zdverov sa staZovatelka nestotoZnuje s prdvnym posudenim
veci konajicimi sidmi, podla ktorého ,,... (v) danej prdvnej veci aZ do splatnosti zdvizku
tpadcu za mesiac september 2009 odviest a platit socidlne poistenie a prispevky
na starobné dochodkové sporenie nemohla Socidlnej poistovni vzniknit v pravnom zmysle
pohladdvka, ktori by aj fakticky mohol evidovatf v iuctovnictve. Pohladdvka Socidlnej
poistovne na socidlnom poisteni a prispevkoch na starobné déchodkové sporenie za mesiac
september 2009 voci tipadcovi bola splatnd najneskor dria 31. 10. 2009, driom 01. 11. 2009
nadobudla tdto pohladdvka charakter pohladdvky, ktori Socidlna poistoviia mohla
objektivne zaevidovat aj do iictovnictva. Uéinky vyhldsenia konkurzu na majetok Upadcu
Novdcke chemické zdvody, a. s. v konkurze nastali nasledujiicim driom po zverejneni
uznesenia o vyhldseni konkurzu v Obchodnom vestniku, t. j. diiom 08. 10. 2009. AZ
do splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové poistenie sa Socidlna
poistoviia ako prdavny predchodca Zalobcu nestdva veritelom tipadcu a teda jej pohladdvka

neexistuje. .



V nadviznosti na citované stazovatelka d’alej uvddza, Ze podla jej ndzoru «nielenZe
nie je mozné stotozZniovat vznik pohladdvky s jej splatnostou ale ani odvodzovaf moment
vzniku pohladdvky od momentu jej splatnosti... v danej veci neobstoji ani argument, Ze
splatnost tejto pohladdvky nastala v zmysle ust. § 143 ods. 2 ZSP dria 31. 10. 2009, nakolko
podla ust. § 46 ods. 1 ZKR ako lex specialis ,,(n)esplatné pohladdvky a zadvdizky upadcu,
ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajiiceho konkurzu,
sa od vyhldsenia konkurzu aZ do zruSenia konkurzu povaZuju za splatné...* Je tiplne beZné,
Ze pohladdvka najskoér vznikd a aZ potom je splatnd, z tohto dovodu a pre tieto pripady ZKR
upravuje splatnost nesplatnych pohladdvok, ktoré sa od vyhldsenia konkurzu stdvaji

splatnymi a veritelia sti povinni si tieto pohladdvky prihldsif do konkurzného konania. ».

Stazovatelka tvrdi, Ze ,,Socidlna poistoviia si svoju pohladdvku za mesiac september
2009 mohla riadne a vcas prihldsit, nakolko mesacny vykaz poistného a prispevkov
za predmetné obdobie (kalenddrny mesiac september 2009) bol zo strany Upadcu podany
Socidlnej poistovni elektronicky, a to dria 30. 10. 2009 o 12.28 hod. Nakolko lehota
na prihlasovanie pohladdvok v konkurze vedenom na majetok Upadcu uplynula aZ diia
23.11. 2009, je zrejmé, Ze Socidlna poistoviia mala na prihldsenie pohladdvky nielen
dostatok casu, ale v lehote na prihlasovanie pohladdvok mala bez dalsieho k dispozicii aj
vsetky podklady, 7 ktorych vyska pohladdvky vyplyvala.

Socidlna poistoviia si preto do konkurzného konania vedeného na majetok Upadcu
mala prihldsit svoju pohladdvku vzniknuti za mesiac september 2009, o ktorej existencii
v case vyhlasenia konkurzu mala vedomost a ktorej vysku uz vedela urcit. Neexistuje Ziadny
dovod, pre ktory by pohladdvka Socidlnej poistovne vzniknutd pred vyhldsenim konkurzu
a nesuvisiaca s prevddzkou podniku sprdavcom mala matf charakter pohladdvky proti

podstate resp. pohladdvky z prevddzkovania podniku. “.

Podla ndzoru stazovatelky napadnuty rozsudok krajského stidu mozno ,,povazovat za
arbitrdrny, nakolko vyklad prdvnych noriem konajiicim stidom popiera ticel a zmysel ZKR,
nevychddza z raciondlnej argumentdcie, a teda vybocuje 7 principov na ktorych md byf

tstavne siladne rozhodnutie postavené “.



Stazovatelka namieta taktieZz nedostatky oddvodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu a v tejto suvislosti uvadza, ze ,,tak Rozsudok OS TN ako aj Rozsudok KS TN
rozhodne mozno povaZovat za neodbévodneny a arbitrdrny. Odoévodnenie tychto rozsudkov
neposkytlo StaZovatelovi Ziaden zdroj poznatkov umoZnujiici porozumief rozhodovacej
a argumentacnej linii siidov a po ich precitani nemoZno prijat zdver, Ze StaZovatel ako
icastnik konania bol v konani vypocuty... rozhodnutie vychddza z nesprdvneho prdvneho
posiidenia veci a zdrover popiera samotny ticel pravneho predpisu, in concreto ZKR. Je pre
nds viac neZ prekvapivé, konstatovanie tak prvostupriového ako aj odvolacieho siidu, Ze
pohladdvka je najskor splatnd a aZ potom vznikd. Konajiice sidy ako keby tiplne pri svojom
rozhodovani odignorovali skutocnost, Ze na majetok Upadcu bol vyhldseny konkurz, a teda

s tym spojené ucinky vyhldsenia konkurzu. “.

Podla sfazovateTky krajsky sud sa podla sfazovatelky v napadnutom rozsudku
,hevysporiadal ani s argumentdciou StaZovatela, ktorii uvddzal vo svojom odvolani zo dria
26. 03. 2012, in concreto, Ze v zmysle ust. § 142 ods. 1 Zdkona o socidlnom poisteni
ndrok na poistné vznikd najneskor prvého dria nasledujiiceho mesiaca (v danom pripade
01. 10. 2009)“, ¢im nepripustnym sposobom zasiahol do jej prdva na spravodlivé sidne
konanie. Tie isté zdvery sfaZovatelka uvaddza ,aj v nadviznosti na odovodnenie
Rozsudku Krajského siidu v PresSove ako odvolacieho siidu, sp. zn. 1 CoKR/1/2010-93

zo dria 22. 02. 2011, v ktorom sud rozhodoval v skutkovo podobnej veci... .

Na zédklade argumentacie uvedenej v staznosti sa sfazovatel’ka doméha, aby ustavny
std ndlezom takto rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sidu v Trencine ¢. k. 8 CoKR 20/2012-334 zo dria
23. 10. 2013 bolo poruSené zdkladné prdvo staZovatela... na sidnu a inii prdvau ochranu
upravené v &l. 46 Ustavy SR, prdvo na spravodlivy siidny proces upravené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod ako aj prdvo vlastnif majetok
upravené v &l. 20 Ustavy SR a prdvo pokojne uZivat majetok upravené v &l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobédd.



II. Rozsudok Krajského siidu v Trencine ¢. k. 8 CoKR 20/2012-334 zo diia
23. 10. 2013 sud zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Il Sud prizndva staZovatelovi... ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske
340,90 EUR, ktori je povinny Krajsky sud v Trencine zaplatif na ticet prdvneho zdstupcu...

do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych priav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnhom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatelka tvrdi, Ze rozsudkom krajského sidu sp. zn. 8 CoKR 20/2012
z 23. oktobra 2013 doslo k poruSeniu jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prav podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sddu sp. zn.

8 CoKR 20/2012 z 23. oktobra 2013

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tieZ posudif, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatneni moZno
povazovat staznost vtedy, ked namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v danej veci
vSeobecného sidu) alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacila sfaZovatelka, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinne]
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani dstavny sud nezistil Ziadnu moZnosf poruSenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postdif po prijati staZznosti na d’al§ie konanie (napr.
rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06, III. US 198/07, IV.
US 27/2010).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
stidov, ale podra &l. 124 tstavy je nezdvislym sidnym organom ochrany dstavnosti. Ustavny
sud nie je sidom vySsSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy
vSeobecnych sidov. V zdsade preto nie je oprdvneny posudzovat spravnost skutkovych a
nasledne na nich zaloZenych pravnych zdverov vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a

uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US



78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stdu nie je zastupovat vieobecné siidy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikdcia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich. Skutkové a pravne zdvery sidu
moZu byt predmetom kontroly zo strany dstavného stidu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, L. US 139/02, 1IL. US 180/02, I1L. US 271/05, 11L. US 153/07).

O zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia v sudvislosti
s pravnym posudenim veci mozno hovorif spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti taka
interpretdciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera tcel a vyznam
aplikovanej pradvnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie,
absentujui, sd zjavne protireCivé alebo popieraju pravidld formdlnej a pravnej logiky,
pripadne ak sd tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, 1. US 150/03, 1. US 301/06).

Uvedené pravne vychodiskd uplatnil ustavny sud aj pri predbeznom prerokovani

staznosti stazovatelky.

Podstata staZznosti sfazovatelky je zaloZend na argumentdcii, Ze okresny sud ako
prvostupfiovy sud a krajsky sud ako odvolaci sud v prerokiivanej veci nespravne
interpretovali a aplikovali prislu$né ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni a zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov [znenie ucinné do 31. decembra 2011 (dalej len ,,zdkon
o konkurze a reStrukturalizacii*)] tykajice sa vzniku pohladdvky na poistné v stvislosti s jej

uplatiiovanim na ucely jej uspokojenia v konkurznom konani.



Krajsky sid v napadnutom rozsudku najskor poukazuje na obsah odvolanim
napadnutého rozsudku okresného sudu v casti vyroku, ktorym urcil, Ze pohladavka
zalobkyne v sume 396 288,36 € z titulu poistného na socidlne poistenie a prispevkov na
starobné dochodkové poistenie za obdobie september 2009 uplatnend u Zalovanej
(stazovatelky) 15. decembra 2009 je pohladavkou proti podstate, pricom v tejto suvislosti
okrem iného uvédza:

»Pohladdvka Zalobcu v sume 396.288,36 Eur, titulom poistného na socidlne
poistenie a prispevkov na starobné dochodkové poistenie za obdobie september 2009
vznikla po vyhldseni konkurzu. Kedze zdkon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom
sporeni vyslovne neupravuje, Ze povinnym subjektom vznikd socidlne poistenie samostatne
kaZdy mesiac, zaoberal sa zistenim vzniku pohladdvky. Dospel k zdveru, Ze v danej veci aZ
do splatnosti zdavdzku vipadcu za mesiac september 2009 odviest a platit socidlne poistenie a
prispevky na starobné dochodkové sporenie, nemohla prdvnemu predchodcovi Zalobcu
Socidlnej poistovni vznikniif pohladdvka (v prdvnom zmysle), ktoru by mohol evidovaf
v tictovnictve. Pohladdvka Socidlnej poistovne voci tipadcovi bola splatnd najneskor 31. 10.
2009 a az driom 01. 11. 2009 nadobudla charakter pohladdvky, ktori mohla objektivne
evidovat vo svojom iictovnictve. Ucinky vyhldsenia konkurzu na majetok iipadcu nastali
driom 08. 10. 2009 a Socidlna poistoviia sa veritelom upadcu stala aZ dria 01. 11. 2009.
Prdvny predchodca Zalobcu nemohol uplatnit do konkurzu v case jeho vyhldsenia
pohladdvku, ktord neexistovala a ktorej presnii vysku mohol len predpokladat. Uplatnenie
a preukdzanie pohladdvky proti podstate, co do pravneho dovodu a vysky je opodstatnend
nielen prdvnou istotou veritela, ale aj konanim sprdvcu s odbornou starostlivostou a jeho
povinnostami o evidencii pohladdvok proti podstate (zdk. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizdcii § 47 Vyhl. ¢. 655/2005 Z. z.). Po ustdleni, Ze pohladdvka prdvneho
predchodcu Zalobcu v sume 396.288,36 Eur, ktord vznikla (01. 11. 2009) je pohladdvkou
proti podstate a Zalobe v tejto casti vyhovel. V Casti o uloZenie povinnosti Zalovanému
uspokojit pohladdvku Zalobcu 7 vyfazku zo speraZenia podstaty upadcu Zalobu zamietol
zdovodu, Ze tdto povinnost vyplyva sprdvcovi tipadcu ako zodpovednej osobe priamo

zo zdkona a pre uloZenie tejto povinnosti neboli splnené zdkonné podmienky.
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V dalSej cCasti odovodnenia napadnutého rozsudku formuluje krajsky sdd vlastné
pravne zavery k ndmietkam sfaZzovatelky vyjadrenym v odvolani, pricom najmd uvadza:

,, Predmetom odvolacieho konania je posudenie vzniku pohladdvky Zalobcu titulom
poistného na socidlne poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za mesiac
september 2009 a ndsledne urcenie, ¢i tdto pohladdvka Zalobcu je pohladdvkou proti
podstate.

Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zdveru, Ze siud prvého stupria pri
rozhodovani o pohladdvke Zalobcu v sume 396.288,36 Eur titulom poistného na socidlne
poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za mesiac september 2009 vec
sprdvne prdvne posudil.

Podla § 87 ods. 1, 2 zdk. ¢ 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii, pohladdvky
proti podstate su pohladdvky, ktoré vznikli po vyhldseni konkurzu v stivislosti so sprdvou
a speriaZovanim majetku podliehajiiceho konkurzu, vyZivné pre maloleté deti, odmena
sprdavcu a dalSie pohladdvky, o ktorych to ustanovuje tento zdkon; pohladdvkami proti
podstate nie st podmienené pohladdvky, ktoré sa uplatiiuji prihldskou. Pohladdvky proti
podstate su tie pohladdvky, ktoré vznikli po vyhldseni konkurzu, ako dane, poplatky, cld,
poistné na zdravotné poistenie, poistné na socidlne poistenie, mzdy alebo platy
zamestnancov upadcu a dalsie ndroky zamestnancov upadcu z pracovnych zmliv alebo
dohod o prdcach uzatvorenych mimo pracovného pomeru.

Zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni vymedzuje jednotlivé druhy poistenia,
ktoré su socidlnym poistenim (§ 20, § 24, § 25) a to vo vztahu stdt, zamestndvatel
a poistenec (zamestnanec). V ust. § 142 ods. 1 tento zdkon vSeobecne upravuje platenie
poistného a v § 143 splatnost poistného pre povinné subjekty. S ohladom na uvedené sa
odvolact siud nestotoZiiuje s pravnym ndzorom Zalovaného, ktoré prezentoval v odvolani, Ze
k vzniku pohladdvky na poistné dochddza v termine stanovenom v ust. § 142 ods. Zdkona
o socidlnom poisteni (oznaCenie konkrétneho odseku § 142 v oddovodneni rozsudku chyba,
krajsky sud mal zrejme na mysli § 142 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, pozn.).

Odvolaci sud sa stotoZiiuje s prdavnym zdverom sudu prvého stupria, Ze poistné
za socidlne poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za mesiac september

2009 v sume 396 288,36 Eur nadobudlo charakter pohladdvky Zalobcu, teda jeho prdvo
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na uvedené poistné deri po jeho splatnosti (§ 143 ods. 2 zdk. ¢ 461/2003 Z. z.), t. j. dria
01. 11. 2009. KedZe ucinky vyhldsenia konkurzu na majetok tipadcu Novdcke chemické
zdavody a. s. v konkurze nastali driom 08. 10. 2009, tak predmetnd pohladdvka Zalobcu
vznikla po vyhldseni konkurzu a preto je pohladdvkou proti podstate (§ 87 ods. 2 zdkona
¢. 7/2005 Z. z.).

S ohladom na uvedené odvolaci sid rozsudok svidu prvého stupria potvrdil ako vecne
sprdavny podla § 219 ods. 1 O. s. p. a v podrobnostiach odkazuje v zmysle § 219 ods. 2

0. s. p. na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotoZriuje. “

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas sfaZovatelky jednak
so skutkovymi zisteniami sidu prvého stupiia (s ktorymi sa krajsky sid v napadnutom
rozsudku stotoznil), ale predovSetkym s prdvnymi zdvermi, ktoré z nich vSeobecné sudy
(okresny sud a krajsky sud) vyvodili, teda s interpretdciou a aplikdciou prisluSnych

ustanoveni pravnych predpisov v jej pravnej veci.

Stazovatelka sa dovoldva sudnej ochrany na zdklade argumenticie, Ze v jej veci
nebola splnend obligatérna podmienka podla § 87 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii
(okamih vzniku predmetnej pohladdvky po vyhldaseni konkurzu) na to, aby bolo mozZné

povazovat pohladdvku Zalobkyne za pohl'addvku proti podstate.

Z hladiska sfaznostnej argumentéicie je podstatné hladaf odpoved na otazku, c¢i
vSeobecné sudy (okresny sud a krajsky sud) ustavne konformnym spOsobom posudili
pohladdvku Zalobkyne ustavne konformnym spOsobom, v konkrétnostiach ¢i ide

o pohladavku proti podstate, a teda ¢i ju bolo potrebné uplatiiovat do konkurzu prihlaskou.

Podla § 87 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii pohladavky proti podstate si
pohladdvky, ktoré vznikli po vyhldseni konkurzu v sudvislosti so spravou a spefiazovanim
majetku podliehajiceho konkurzu, vyzivné pre maloleté deti, odmena spravcu a dalSie
pohladavky, o ktorych to ustanovuje tento zdkon: pohladdvkami proti podstate nie su

podmienené pohladavky, ktoré a uplatiiuju prihldSkou.

12



Podla § 87 ods. 2 prvej vety zdkona o konkurze a reStrukturalizacii pohladdvky proti
podstate su tiez pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ako dane, poplatky, cl4,
poistné na zdravotné poistenie, poistné na socidlne poistenie, mzdy alebo platy
zamestnancov Upadcu a dalSie naroky zamestnancov upadcu z pracovnych zmliv alebo

dohdd o priacach uzatvorenych mimo pracovného pomeru.

Podla § 141 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni (znenie u¢inné do 31. decembra
2009) fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré si povinné platif poistné, si povinné poistné

odvadzat, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla § 141 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni za zamestnanca odvddza poistné na
nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie a poistné na poistenie
v nezamestnanosti zamestndvatel. Zamestnavatel' vykond zraZku poistného na nemocenské
poistenie, poistného na dochodkové poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

ktoré je povinny platif zamestnanec.

Podla § 142 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistné sa plati na ucet Socidlne]
poisfovne v Stitnej pokladnici za kalenddrny mesiac pozadu, ak tento zdkon neustanovuje

inak.

Podla § 143 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistné je splatné do 6smeho dia
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalenddrnom mesiaci, za ktory sa plati poistné, ak

tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 143 ods. 2 poslednej vety zadkona o socidlnom poisteni ak nie je taky den
urceny, poistné je splatné v posledny deni kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci,
za ktory sa plati poistné. Ak deni splatnosti poistného pripadne na sobotu a na den

Vv,

pracovného pokoja, poistné je splatné v najblizsi nasledujuci pracovny den.
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Podla § 234 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni zamestndvatel, predbezny spravca
konkurznej podstaty a sprdvca konkurznej podstaty a zamestnanec si povinni ozndmif

prislusnej pobocke vsetky informdcie suvisiace s poskytnutim davky garanéného poistenia.

Podla § 28 ods. 2 zdkona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom ddchodkovom sporeni
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [znenie U¢inné do
31. decembra 2009 (dalej len ,,zdkon o starobnom dochodkovom sporeni*)] prispevky,
ktoré plati a odvadza zamestnavatel, su splatné v den splatnosti poistného, ktoré plati

a odvddza zamestndvatel podl'a osobitného predpisu.

Vo vzfahu k posudzovanej veci (v ktorej pre posudenie, Ci ide o pohladdvku proti
podstate, je rozhodujici vznik tejto pohladavky) dstavny sud povaZzuje za potrebné uviest,
Ze zdkon o socidlnom poisteni nema Specidlne ustanovenia o prihlasovani pohladavok
v konkurznom a reStrukturalizacnom konani, a preto sa na prihlasovanie pohladdvok

aplikuju prislu§né ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

Sucasne vSak ustavny sid povaZuje za potrebné podotknif, Ze ak je pohladdvka
charakterizovana ako pravo veritela pozadovaf od dlZnika urcitd majetkova hodnotu, vznik
a zéanik pohladavky Socidlnej poistovne voci zamestndvatelovi (Upadcovi) moZno
posudzovaf len na zdklade ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni, t. j. na zdklade tych
ustanoveni zakona, ktoré zamestndvatelovi ukladaju povinnost platif (zaplatif) a odviest
poistné v zdkonom ustanovenom Case a vySke; napadnuty rozsudok krajského sidu tymto

poziadavkdm neodporuje.

Zamestnavatel' sa nemdze staf dlZznikom Socidlnej poisfovne skor, neZ mu vznikne
povinnost zaplatif a odviest poistné, teda skor, nez sa na zdklade mesacnych vykazov
o vyplatenych mzdach a vykazov poistného nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca
avakej vySke je zamestndvatel povinny platif a odviest jednotlivé druhy poistného.
Povinnost zamestnavatela platif poistné, urcif jeho vySku a odviest poistné za zamestnanca

je povinnosfou, ktord sa viaZe na existenciu vzniku a zdniku samotného pracovného pomeru,
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ale aj na okolnosti podmieniujice vznik ndroku na mzdu, jej vySku a osobny status
zamestnanca ako platitela poistného [pozri rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvySsi sud*) sp. zn. 4 Szso 5/2011 z 28. juna 2012, tiez uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 30/2012 zo 14. augusta 2013].

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci sa krajsky sid stotoZnil so zdverom,
Ze s prihliadnutim na vSetky skutkové okolnosti predmetnd pohladdvka Zalobkyne vznikla
po vyhldseni konkurzu na majetok upadcu, a preto je pohladavkou proti podstate (§ 87

ods. 2 zakon o konkurze a resStrukturalizicii).

Po preskumani napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni so skutkovymi
a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odovodneni rozsudku okresného sudu ustavny sud
nezistil, Ze by skutkové zistenia okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil (pri
posudzovani vzniku pohladdvky Zzalobkyne z titulu poistného na socidlne poistenie
a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za mesiac september 2009), boli v takom
rozpore s vykonanym dokazovanim, ktory by mohol zakladaf dovod na zasah ustavného
sidu do napadnutého rozsudku krajského sudu v stlade s jeho praivomocami ustanovenymi
v €l. 127 ods. 2 ustavy. Rovnako tak nemozno hodnotif za arbitrarne ani prdvne nédzory
krajského sudu vychadzajuce zo skutkovych zisteni a vyjadrené v jeho rozsudku
sp. zn. 8 CoKr 20/2012 z 23. oktébra 2013, naopak, ide o prdvne zdvery, ktoré si podla
nazoru ustavného sudu, aj ked strune, ale ustavne akceptovatelnym spdsobom
zdovodnené, t. j. tak, ako to vyplyva z obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ndzoru udstavného sudu takéto odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
vzhladom na nevyhnutnu spitost prvostupniového rozsudku a druhostuptiového rozsudku
(IL. US 78/05) nesignalizuje, Ze vo veci stazovatel’ky doSlo k poruseniu jej zakladného prava
na stidnu ochranu a jej prdva na spravodlivé sidne konanie, a to predovSetkym na uz
zdorazneny pravny zaver okresného stidu. Napokon akceptovatelnost uvedeného stru¢ného

oddvodnenia preukazuje aj § 219 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, podla ktorého ak
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sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze
sa v odovodneni obmedzif len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnif na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Krajsky sud teda nebol povinny opakovaf pravne zavery okresného sudu tykajice
sa vecnej podstaty predmetu sudneho konania vo veci stazovatelky, ak sa s tymito zavermi
vyslovne stotoznil. V tejto stvislosti dstavny suid poukazuje aj na svoju stabilizovanu
judikatdru, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového stidu a odvolacieho sidu
nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
I1. US 511/2014), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hradiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré

boli vydané v priebehu prisluiného stidneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny sud nezistil, e by namietany rozsudok krajského sidu bol svojvolny alebo
vnitorne protire¢ivy, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesdlade s platnou pravnou dpravou.
Ustavny std v takomto pripade nemd Ziaden dovod a ani oprdvnenie na prehodnocovanie
zéverov tohto sidu. Argumenticia stazovatelky podla ndzoru tstavného sidu sleduje len
dosiahnutie zmeny sudneho rozhodnutia, ktoré je pre fiu nepriaznivé, ¢o vSak nemoZzno
spajat s poruSenim jej zdkladného prava garantovaného ustavou a prava garantovaného
dohovorom. K poruSeniu ustavou a dohovorom garantovanych prdv totiZ nemdze dojst
takym rozhodnutim prisluSného Stitneho orgdnu, ktorym tento orgdn uplatni svoju

pravomoc v sulade s platnymi pradvnymi predpismi.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud
konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusSné ustanovenia
dotknutych pravnych predpisov, ktoré boli podstatné pre postudenie veci (§ 87 ods. 1 a 2
zédkona o konkurze a reStrukturalizacii, § 142 ods. 1 a § 143 zdkona o socidlnom poistenti,
§ 28 ods. 2 zdkona o starobnom déchodkovom sporeni), dstavne konformnym spésobom
interpretoval a aplikoval, pricom jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické,

a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
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V suvislosti s pravnym ndzorom Krajského sudu v PreSove vyslovenym v jeho
rozsudku sp. zn. 1 CoKR 1/2010 z 22. februara 2011 v skutkovo obdobnej veci, na ktory sa
odvoldva sfazovatelka v sfaznosti, Ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatuiru,
v ktorej viackrat vyslovil, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach
vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich
v obdobnych veciach zavizoval rozhodnuf identicky, napriek tomu protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu
principu prdvnej istoty ani k dovere v spravodlivé sddne konanie (obdobne

napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06).

V rozsudku Eurdpskeho sudu pre Tudské prava Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. 12.
2007 sa okrem iného uvadza, Ze rozdielna judikatiura v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutroStitneho sidneho systému (v zdsade

kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramenioch prava).

Z hladiska principu prdvnej istoty, ktory tvori integrdlnu sticast principu pravneho
Statu, je, prirodzene, rozdielnost judikatiry vSeobecnych sudov v skutkovo rovnakych,
resp. porovnatelnych veciach neziaduca, k jej odstranovaniu v pradvnom poriadku
Slovenskej republiky slizi mechanizmus zabezpecujici koherentnost judikatiry v § 22
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®). Tento mechanizmus spociva v inStitute
zverejiiovania stidnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvys$§im sidom a v inStitdte
prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne ziviznych
pravnych predpisov plénom najvysSieho sidu alebo prislusSnym kolégiom najvysSieho studu.
Z oznaceného ustanovenia zdkona o stdoch vyplyva, Ze tloha zabezpecovaf koherentnost
judikatdry vSeobecnych sudov je zverend najvysSiemu sudu, a nie dstavnému sudu. V tejto
suvislosti tstavny sud konStantne zddraziiuje, Ze nie je jeho tlohou zjednocovat in abstracto

judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat tak poslanie, ktoré podla zdkona o sudoch [§ 8
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ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri najvysSiemu sidu
(m. m. I. US 17/01, L. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 273/08, IV. US 331/09).

Za danych okolnosti ustavny sdd bez potreby zaujaf hodnotiaci postoj
k pravneho nazoru  vyslovenému v  rozsudku Krajského sudu v  PreSove
sp. zn. 1 CoKR 1/2010 z 22. februdra 2011 konStatuje, Ze samotnd skuto¢nost, Ze Krajsky
sid v PreSove v ozna¢enom rozsudku formuloval iny pravny ndzor k v zdsade totoZnému
pravnemu problému ako krajsky sud v napadnutom rozsudku, nemdze byt dovodom na
zéaver, ze tymto rozsudkom krajského sidu doSlo k poruSeniu staZzovateTkou oznaceného
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Pre postdenie tejto otazky je podstatné to, ¢i je pravny nazor vysloveny v napadnutom
rozsudku krajského sidu v okolnostiach posudzovanej veci tistavne primeranym spdsobom

odovodneny a zaroven ho nemozno povazovat za arbitrarny.

Na zdklade uvedeného ustavny suid dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 CoKR 20/2012 z 23. oktobra 2013 a obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenych
stazovatelkou neexistuje takd pricinnd suvislost, ktora by signalizovala moZznost vyslovif ich
poruSenie po pripadnom prijati staZnosti na dal§ie konanie. Ustavny sdd preto pri
predbeZznom prerokovani rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude o odmietnuti

staznosti stazovatelky v tejto Casti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom Kkrajského sadu sp. zn.

8 CoKR 20/2012 z 23. oktobra 2013

Stazovatelka namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v priamej suvislosti s namietanym porusenim

zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne
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konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PretoZze tstavny sid dospel k zdveru, Ze vo veci
stazovatelky neexistuje medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a jej zdkladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru taka pric¢inna
suvislost, ktord by umoznovala vyslovif ich poruSenie, neprichddza v tomto pripade
do tvahy ani vyslovenie poruSenia prava sfazovatelky vyplyvajuceho jej z ¢l. 20 ods. 1

ustavy a z ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Na zédklade uvedeného ustavny sud pri predbeZnom prerokovani odmietol staznost
stazovatelky aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom side ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku sa uZz ustavny sud dalSimi

poziadavkami sfazovatelky na ochranu tstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. jila 2015
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