SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 201/2012-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ S. F., T., a I. R., T., zastipenych advokatom JUDr. P. A., B.,
ktorou namietaju porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a podl'a €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Co0/223/2010, 5 Co/224/2010 zo 7. jula 2011, a
takto

rozhodol:
Staznost S.F.aJ.R. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 23. novembra
2011 faxom a 25. novembra 2011 postou doruéena staznost’ S. F., T., a J. R., T. (d’alej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. P. A., B., ktorou namietaji porusenie

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a



podla €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako
aj prav podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stidu v Nitre
(dalej len ,,krajsky stad*) sp. zn. 5 Co/223/2010, 5 Co/224/2010 zo 7. jula 2011.

V konani vedenom Okresnym sidom Topol'’¢any (d’alej len ,,okresny sud*) si S, s. r.
0. (d’alej len ,,navrhovatel’ka®), uplatnila voci stazovatel'om narok na nihradu skody vo
vyske 994,66 € s prislusenstvom. O ndvrhu rozhodol okresny sud rozsudkom ¢&. k. 8
C/19/2008-292 z 15. juna 2010 tak, Ze zaviazal kazdého zo staZovatelov zaplatit
navrhovatel’ke sumu 497,33 € s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 20. decembra 2007 do

zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Na zéklade odvolani stazovatelov rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.
5 Co/223/2010, 5 Co/224/2010-326 zo 7. jula 2011 tak, ze rozsudok okresného sudu vo veci
samej potvrdil. V Casti tykajicej sa vyroku o nahrade trov konania ucastnikov rozsudok

zmenil tak, Zze navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania voci stazovatel'om.

Stazovatelia v staznosti tvrdia, Ze ,,zavery Krajského sudu v Nitre su arbitrdrne,
v rozpore so zakladnymi zdasadami logiky a pravneho poriadku SR, a teda su z ustavného
hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zdroven porusSuju prdava stazovatelov
na riadny a spravodlivy proces, ako aj pravo na pokojné uzZivanie svojho majetku a jemu
zodpovedajucu ochranu pred nezakonnym zbavenim tohto majetku, zakotvené v clanku 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod “.

Stazovatelia v staznosti poukazuji na zdkonné podmienky vzniku zodpovednosti
zamestnancov za Skodu podla § 179 a nasl. Zakonnika prace (zdkon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov), pricom poukazuju na to, ze vSeobecné sudy

pochybili pri posudzovani tychto podmienok.



K otazke vzniku Skody staZzovatelia tvrdia, Ze tato skutocnost’ nebola preukézana,
pricom v staznosti d’alej uviedli:

., PrVOStupniovy sud svoj zaver o vzniku Skody v podstate nijako neodovodnil a iba
vznik Skody konstatoval, odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na domnienke, ze ku vzniku
Skody na strane navrhovatela doslo uz neodovzdanim vyzbieranych financnych prostriedkov
do pokladne navrhovatela. Tento zdver je nespravny. ...

Stazovatelia dodavali tovar tretieho subjektu, ktorého bol navrhovatel iba
dopravcom, nikdy nie viastnikom. Aj prevzaté financné prostriedky za tento tovar patrili
prave tretiemu subjektu... Navrhovatel z povahy prdavneho vztahu medzi nim a jeho
klientom... nebol osobou, ktorej by svedcilo vlastnicke pravo k prepravovanému tovaru
alebo pravo na kupnu cenu za tento tovar. Pokial tuto kupnu cenu zamestnanci
navrhovatela od dodavatelov preberali, nerobili tak na ucet navrhovatela, ale v mene
navrhovatela na ucet tretej osoby - klienta. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze navrhovatel
nikdy nemal ndrok na vlastnictvo vyberanych financnych prostriedkov. Preto ani nemohla
navrhovatelovi vzniknut skoda v momente, ked' tieto prostriedky neboli odovzdané do jeho
pokladne. K vzniku skody mohlo prist iba v momente, kedy navrhovatel vydal svojmu
klientovi vlastne financné prostriedky miesto jemu zverenych a nim spravovanych
financnych prostriedkov vybratych od odberatelov. K takejto skutocnosti ale nedoslo.

Navrhovatel poukazoval v konani na to, Ze tieto svoje prostriedky uhradil svojmu
klientovi vo forme vzdjomného zapocitania pohladavok. Stazovatelia vsak platnost’ tohto
pravneho ukonu riadne namietali. Ako vyplyva z odvolania stazovatelov zo dna 28. 7.
2010... dohoda o zapocitani pohladavok je absolutne neplatna. Z tejto skutocnosti ale
vplyva, Ze navrhovatel redalne jeho klientovi nikdy predmetné financné prostriedky
neuhradil a po uplynuti premlcacej lehoty ani nebol povinny ich uhradit. Ak by ich napriek
tomu uhradil, ¢o v konani nebolo preukdzané, za tuto stratu by bol zodpovedny navrhovatel,
nakolko nenamietanie premlcania uplatneného naroku je nutné povazovat za konanie
v rozpore so v§eobecnou povinnostou predchadzat vzniku skody.

Pre uplnost treba poznamenat, Ze Skoda nemohla navrhovatelovi vzniknut ani z toho
pohladu, Ze ak si jeho klient svoje naroky riadne neuplatnil, mohol by si navrhovatel
odcudzené financné prostriedky (pokial’ by neboli odcudzené) ponechat. Ani v takom

pripade by nebolo mozné hovorit' o vzniku Skody, nakolko stdle plati, Ze na tieto financné



prostriedky navrhovatel’ nemal Ziadny narok. Pokial by ich nevyplatil svojmu klientovi,
doslo by na strane navrhovatela k bezdovodnému obohateniu - je celkom zrejme, Ze za
Skodu nemozno povazovat, ak subjekt nedosiahne bezdoévodné obohatenie.

Ako je z uvedeného zrejmé, sud aplikdaciou nespravmych pravnych predpisov na
zisteny skutkovy stav dospel k ndzoru, Ze doslo k vzniku Skody, co je vSak v rozpore

‘

s vwkonanym dokazovanim. ... "

K namietanému poruseniu svojich povinnosti stazovatelia uviedli:

,Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal dalej z toho, Ze stazovatelia porusili svoje
pracovnopravne povinnosti ulozené im Vnutropodnikovou smernicou ¢. 1/2007 zo dna 8. 1.
2007.

Vydanie predmetnej vnutropodnikovej smernice a konanie Skolenia podla sudu
preukazuje Poverenie dispecera strediska v T. J. H. navrhovatelom k obozndameniu
zamestnancov daného strediska so smernicou. Dostatocnym dokladom o oboznameni sa
stazovatelov s obsahom predmetnej smernice je potom podla sudu prezencna listina a
vypoved svedka Lisého.

. odvolaci sud odkazuje na poverenie p. H. na vykonanie skolenia, ako na
samostatny dékaz - takyto dékaz v celom konani nebol predlozeny. Udajné poverenie
spomenul vo svojej vypovedi iba svedok L. na pojedndvani dna 8. 12. 2009, nikdy vsak

(s

nebolo preukdazané.

Stazovatelia spochybiiujii doveryhodnost’ svedka L., ktory okrem iného vypovedal k
poskodeniu predmetného motorového vozidla, pricom poukazuji na rozpory v jeho
vypovediach na pojednavani 10. juna 2008 a 8. decembra 2009. , Kym na skorsom
pojednavani vyslovne prehlasoval, Ze prehliadol vozidlo, predovsetkym obe jeho dvere,
na neskorsom uz tvrdil, Ze v Zivote predmetné vozidlo neprehliadal. Z uvedeného je zrejmé,

‘

Ze svedok L. je absolutne nedoveryhodny a jeho vypoved nemd nijaku vypovednu hodnotu. ‘

Na zéklade tejto skutoCnosti sa stazovatelia domnievaji, Ze hodnotenie dokazov
konajucim sudom bolo arbitrarne. ,,Svedok L. ako svedok, ktory vypovedal rozporne pri

svojich roznych vypovediach a tieto rozpory nevedel nijako vysvetlit, a rovnako ako svedok,



ktory vypovedal v rozpore s objektivne zistenymi skutkovymi zisteniami (zdvery znalca),
nemoze byt sudom povazovany za doveryhodného svedka. Ak potom celé dokazovanie stoji
iba na takomto svedectve, nemoze sud, pokial’ sa nechce dopustit arbitrarneho rozhodnutia,

¢

zaloZit' svoje rozhodnutie na tvrdeniach takéhoto svedka. *

Stazovatelia d’alej argumentuju tym, Ze navrhovatel’ nepreukdzal, Ze sa zucastnili na
Skoleni o vnutropodnikovej smernici €. 1/2007, nepreukazal existenciu tejto smernice, a tiez
poukdzali na to, ze povinnosti z tejto smernice sa na nich nevztahuji. Na podporu tychto
tvrdeni uviedli:

., Pokial ide o prezencnu listinu zo Skolenia o vnutropodnikovej smernici ¢. 1/2007
a podpisy stazovatelov na nej, stazovatelia v konani pravost svojich podpisov popreli.
S tym sa prvostupniovy sud v odévodneni vysporiadal tak, Ze tieto tvrdenia su ucelové (bez
ozrejmenia dovodu tejto domnienky, osobitne s ohladom na akceptovanie vypovede bez
pochyb ucelového svedka p. L.) a tak, Ze staZovatelia nenavrhli znalecké dokazovanie na
skumanie pravosti podpisov, ¢cim neuniesli dokazné bremeno. ...

Je to... navrhovatel, kto musi dokazovat, Ze podpisy stazovatelov su pravé a tym
preukazat' ich oboznamenie sa so smernicou. ... stacl v tejto suvislosti poukazat' na
rozhodnutie NS CR zo dria 21. 12. 2009, & k. 29 Cdo 3478/2007...

sam navrhovatel pripustil na pojedndavani dna 15. 6. 2010, Ze podpisy
stazovatelov mohli byt falSované, ked sa nechali zapisat’ inymi ucastnikmi seminaru.

. navrhovatel, hoci od zaciatku konania tvrdil Ze staZovatelia boli oboznameni
so svojimi povinnostami, predmetnu smernicu nielen Ze nikdy nepredlozil, ale ani sa na fnu
neodvolaval a jej existenciu pri svojej vypovedi nenaznacil ani jej udajny autor. Je preto
viac ako pravdepodobné, Ze bola vyhotovend (jej konkrétny text) az po rozhodnuti
odvolacieho sudu v danej veci.

Doveryhodnost’ prezencnej listiny spochybnuje aj fakt, Ze pri nej nebola dodrzand
bezna forma takejto listiny, ktord inak bola dodrziavand aj u navrhovatela (ako v pripade
prezencnej listiny na ¢. I. 181, 182), ked neobsahovala meno a priezvisko skolitela a ani
jeho podpis. ...

Vnutropodnikova smernica ¢. 1/2007, tak ako bola predlozena navrhovatelom

vztahuje pasaz tykajucu sa narabania s financnou hotovostou sa vyslovene iba na pripady



hmotnej zodpovednosti za tuto hotovost. Ako ale uz opakovane ustdlil odvolaci sud, dohody
o hmotnej zodpovednosti medzi navrhovatelom a stazovatelmi neboli uzavreté platne...

Pokial’ odvolact sud tvrdi, Ze smernica sa nevztahovala len na hmotne zodpovednych
zamestnancov, ide opdt o hodnotenie dokazov v prikrom rozpore so zasadami logiky. ...

Rovnako nemozno z predloZeného znenia smernice dovodit, Ze konanie stazovatelov,
i keby sa na nich smernica v tejto casti vztahovala, by porusilo jej ustanovenia. Smernica
sice uvadza, zZe nemozno nechat financné prostriedky bez dozoru v priestoroch vozidla, ale
blizsie nespecifikuje, co je potrebné rozumiet’ pod dozorom vozidla. Pod dozorom vozidla
nie je mozné rozumiet sustavny pohlad na vozidlo a za vozidlo bez dozoru sa nemoze
povazovat, ak vodic so zavoznikom bez prestojov vykladaju tovar z vozidla do skladu.

Hoci tejto namietke bol v odvolani stazovatelov zo dna 28. 7. 2010 venovany
samostatny odsek (bod 5/ odvolania), odvolaci sud sa touto namietkou absolutne
nezaoberal. Ide pritom o klucovu otizku pre posudenie merita veci. Rozhodnutie
odvolacieho sudu je tak jednak nepreskumatelné a jednak nespravme prdavne posudenie
predpisov (vnutropodnikovej smernice) zapricinuje, ze rozhodnutie sudu je nutné povazovat

za arbitrarne.

K pricinnej stvislosti medzi vznikom Skody a ich konanim stazovatelia uviedli:

., V suvislosti so sudom tvrdenym poruSenim povinnosti stazovatelov z nedbanlivosti,
ked’ ponechali peniaze v uzamknutom aute, treba podotknut, Ze redlne staZovatelia nemali
moznost zabezpecit' peniaze inym, vhodnejsim sposobom. StaZovatelia su toho ndzoru, Ze
lepSie zabezpecenie, ako uzamknuté auto, v ktorého blizkosti pracovali a ktoré iba na
nepatrnu chvilu mali z dohladu, nebolo v ich silach zabezpecit. ...

Bolo povinnostou navrhovatela ako zamestnavatela poskytnut zamestnancom
dostatocné prostriedky a vytvorit vhodné podmienky na hospoddrenie s financnymi
prostriedkami. ...

Zo spravy policie nie je zrejmé, ze by poskodenie automobilu, ktoré umoznovalo jeho
otvorenie bolo v Case kradeze Cerstvé a rovnako tak znalec, ktory vykonaval obhliadku az
s odstupom casu zistil, Ze toto poskodenie stdle nebolo odstranené. Zaroven znalec nasiel
rovnaké poskodenie aj na dalsich dvoch autdch. Je celkom zrejmé, Ze zamestnavatel ¢i uz

z nedbanlivosti alebo vedome ponechal niektoré vozidla v stave, v dosledku ktorého ich bolo



mozné lahko otvorit aj tretou osobou a odcudzit' veci v aute ulozené. O tychto nedostatkoch
vozidiel viak svojich zamestnancov nikdy neinformoval.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial’ by aj stazovatelia boli zodpovedni za vzniknutu
Skodu, cast zodpovednosti by lezala i tak na pleciach zamestnavatela (§ 187 ods. 1 ZP),

s ¢im sa mal sud riadne vysporiadat. “

Stazovatelia v staznosti tieZ uviedli:

., V tejto suvislosti je bez akéhokolvek naznaku cynizmu nutné skonstatovat, Ze presne
toto su dovody, pre ktoré zamestnavatelia so zamestnancami uzatvaraju dohody o hmotnej
zodpovednosti, a preco takyto osobitny druh zodpovednosti Zdkonnik prace upravuje.
Pokial’ v danom pripade navrhovatel nebol schopny zabezpecit' dodrZanie vsetkych
zdkonnych podmienok na platné uzatvorenie takejto dohody so stazovatelmi, je to prave on,
kto musi znasat dosledky svojho chybného a nedostatocného konania (rovnako ako
v pripade nezabezpecenia podmienok na riadnu ochranu financnych prostriedkov
zamestnancami, ¢i v pripade ich neobozniamenia s pravidlami na zaobchadzanie

‘

s financnymi prostriedkami) a kto si v konecnom dosledku sam sposobil Skodu.

Na zéklade tychto skutoCnosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sid rozhodol
nalezom ,,0 poruseni zakladnych prav staZovatelov garantovanych mu ¢l. 46 ods. 1
Ustavy..., ¢l. 36 ods. 1 ako aj ¢l. 11 ods. 1 Listiny..., ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru... a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu... a rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 7. jula 2011, sp. zn.
5C0 223/2010, 5Co 224/2010 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Nitre na dalsie

konanie“.
Stazovatelia si tieZ uplatnili pravo na tthradu trov konania.
IL.
Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat’ staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).



Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zdsahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré¢ ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

V staZnosti stazovatelia namietaju porusSenie uvedenych zikladnych prav podla
ustavy a listiny a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/223/2010, 5 Co/224/2010 a jeho rozsudkom zo 7. jula
2011.

Krajsky sud v odévodneni namietaného rozsudku zo 7. jala 2011, ktorym vo vyroku

vo veci samej potvrdil rozsudok okresného sudu, uviedol:



«Pokial ide o vzniknutu skodu na strane navrhovatela ako zamestnavatela, tato bola
preukazand dostatocnym sposobom a odporcovia ani nepopierali, Ze peniaze za tovar
v Zalovanej vyske prevzali a nevyictovali zamestnavatelovi. Ziadna pochybnost o vyske
Skody nebola a relevantnym spésobom ju ani odporcovia nenamietali. Pokial’ v odvolani
odporcovia namietali platnost’ navrhovatelom predlozZenej dohody o vzajomnom zapocitani
pohladavok so spolocnostou P., a. s., v zmysle ktorej sa obe strany dohodli na zapocitani
pohladavky vo vyske Skody a Ze sa sud s ich ndmietkami vobec nevysporiadal, je tato
namietka pravne bezvyznamna. Existencia Skody na strane zamestnavatela bola nesporne
preukdzand, pretoze odporcovia ako zamestnanci mali zinkasované financné prostriedky,
ktoré prevzali od odberatelov za doruceny tovar, odovzdat navrhovatelovi. Samotnad
skutocnost, ¢i vysku Skody navrhovatel potom zapocital s inou pohladavkou iného subjektu
nie je pre rozhodnutie v tejto veci vobec vyznamnd. Délezité bolo zistenie, Ze odporcovia
mali penazné prostriedky za dodany tovar, ktory prevzali od navrhovatela, odovzdat
navrhovatelovi a to sa nestalo. Odporcovia porusili svoje povinnosti vyplyvajuce z
pracovnopravneho vztahu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporcovia boli
preukazatelne oboznameni s Vnutropodnikovou smernicou ¢. 1/2007, ktord, okrem iného,
ukladala povinnost' chranit financné prostriedky pred krdadeZou, stratou a znehodnotenim a
zakazovala ponechavat’ vybratu financnu hotovost bez dozoru v priestoroch vozidla a
stanovovala bez odkladu odovzdavat financnu hotovost v urcenych pokladniach.
Odporcovia nerespektovali tento postup, pretoZe v rozpore s ich povinnostami ponechali
bez dozoru penazenku (buxu) s peniazmi bez dozoru vo vozidle. Vnutropodnikova smernica
¢ 172007, ktoru vydal navrhovatel dna 8. 1. 2007, upravovala bezpecny pracovny postup
pre nakladku a vykladku tovaru, zodpovednost' za zvereny dopravny prostriedok, tovar a
vybranu financnu hotovost, a teda sa nevztahovala len na hmotne zodpovednych
zamestnancov. Nedbanlivostné konanie odporcov malo za nasledok, Ze penazné prostriedky
nimi ponechané vo vozidle boli ,,lahkou koristou* pre tretie osoby. Z vypovede svedka L. a
z prezencnej listiny zo dna 3. 2. 2007 o Skoleni zamestnancov k Vnutropodnikovej smernici
¢ 172007 zo dna 8. 1. 2007 bolo preukdzané, Ze odporcovia boli pouceni o svojich
povinnostiach, vydanie Vnutropodnikovej smernice ¢. 1/2007 a Skolenie boli jednoznacne
preukdzané, o com svedci Poverenie dispecera strediska v T. J. H. S. s. r. o., zastupenou

prokuristom L. B. zo dna 8. 1. 2007 k oboznameniu zamestnancov daného strediska
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so smernicou ¢. 1/2007 zo dna 8. 1. 2007, preto je tvrdenie odporcov v 1./ a 2./ rade o tom,
Ze neboli s uvedenou smernicou oboznameni, ucelové a za ucelové je treba povazovat aj to,
Ze im zamestnavatel nevytvoril dostatocné pracovné podmienky na uschovu penazi.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obaja odporcovia boli vodicmi a boli rovnopravni
pri rozvoze tovaru, manipulovani s dodacimi listami a vyberani penazi od odberatelov
a hotovost' mal pri sebe nosit ten, kto vyberal peniaze. Navrhovatel neurcoval na ten ktory
den konkrétneho vodica z oboch odporcov, ktory by bol opravmeny a povinny vyberat
financnu hotovost' od odberatela, a preto ani nemohol urcit, ktory z odporcov a v akej
miere ma disponovat’s financnou hotovostou, bolo to na uvazeni oboch odporcov, preto ani
navrhovatel nemohol urcit’ konkrétnu mieru zavinenia jednotlivych odporcov, preto mieru
ich zavinenia navrhovatel navrhol urcit v rovnakom pomere a navrhol, aby kazdy
z odporcov bol zaviazany zaplatit' polovicu z pozZadovanej nahrady skody, a preto je aj
spravne rozhodnutie sudu prvého stupna, ktoré uklada kazdému z odporcov povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi po 497,33 eur, t. j. po polovici z pozadovanej ndahrady Skody aj
s prislusnym urokom z omeskania, ktorého vyska bola spravne stanovend a pociatok viroku
z omeSkania bol stanoveny podla ndvrhu navrhovatela, hoci ten mohol poZadovat urok
z omeSkania od skorsej doby v zavislosti od pisomnej vyzvy na zaplatenie nahrady skody.
Vzhladom k uvedenym skutocnostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
v casti tykajucej sa rozhodnutia vo veci samej podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne sprdavne

potvrdil.»

Pri preskimavani namietané¢ho rozsudku krajského sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostuptiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).
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Ustavny sud preto preskimal aj rozsudok okresného studu ¢&. k. 8 C/19/2008-292
z 15. juna 2010. Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku poukazal v prvom rade na
doterajsi priebeh konania. Uviedol, Ze krajsky sud v predchddzajucom konani o odvolani
stazovatelov zru$il rozsudok okresného sidu z dovodu neplatnosti dohdd o hmotnej
zodpovednosti, ktoré uzavrela navrhovatel’ka s odporcami, s tym, Zze navrhovatel'ka je
povinna preukéazat’ splnenie podmienok vSeobecnej zodpovednosti stazovatelov ako jej
zamestnancov za Skodu. Okresny sud v tomto smere doplnil dokazovanie a poukézal na
skutkové zistenia, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli:

,Dnia 25. 4. 2007 vykonali odporcovia rozvoz tovaru sluzobnym ndkladnym
motorovym vozidlom Mercedes Benz Atego, evidencné Cislo... /dalej len motorové vozidlo/.
Pri dodani tovaru prevzali od prevadzok, ktorym bol dodany tovar jeho cenu spolu vo vyske
994.66 eura /29965,- Sk/, ¢o vyplyva zo supisky platieb, ktoru podpisal odporca v 2. rade a
tiez z vyjadreni odporcov. Obidvaja odporcovia uviedli, Ze prax bola takad, zZe pri rozvoze
tovaru jeden z nich riadil motorové vozidlo a druhy mal na starosti doklady a vyber
penaznej hotovosti. Dodacie listy z rozvozu tovaru vykonaného dna 25. 4. 2007 neboli
vSetky podpisané, pricom z vyjadreni odporcov vyplyva, Ze s nimi pracovali obaja avsak
dovod ich nepodpisania niektorym z nich nekonkretizovali. Odporca v 2. rade potvrdil, Ze
dodaci list 9041752282 podpisal.

Odporcovia vykonali dna 25. 4. 2007 rozvoz tovaru do obchodného domu B. v B.
Podla ich vyjadreni, ked’ obidvaja vykladali tovar resp. nakladali prazdne obaly, niekto im
z uzamknutej kabiny motorového vozidla odcudzil penaznu hotovost, ktord tam bola ulozend
v penazenke a prikryta fakturami. Vozidlo sa nachadzalo pri sklade obchodného domu,
obidvaja vykladali tovar. Pocas toho ich upozornila okoloiduca pani, Ze sa im niekto cudzi
hrabe v aute. Ked’ sa tam pozreli, zistili, Ze im bola odcudzena financna hotovost. Odporca
v 1. rade uviedol, Ze pri sklade stal aj pracovnik bezpecnostnej sluzby obchodného domu,
ktory daval pozor, aby nikto cudzi nevosiel do skladu. Odcudzenie financnej hotovosti
odporcovia telefonicky oznamili navrhovatelovi a zavolali policiu. Svedok L. L. zamestnany
u navrhovatela potvrdil, Ze mi odporcovia telefonicky ozndmili, ze im bolo vykradnuté
vozidlo. Uviedol, Ze im dal prikaz, aby to nahlasili policii, Ze im bolo vykradnuté vozidlo a
potom, ako policie vec presetri, aby sa vratili na stredisko v T. P. a. s. Po prichode

skontroloval lavé aj pravé dvere a poskodenie nezistil.
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Zo spisu Okresného riaditelstva PZ v T. ¢ k. CVS: ORP-1149/2-OSV-TN-2007
vplyva, zZe na zdklade oznamenia odporcu v 1. rade bolo uznesenim zo dna 25. 4. 2007
zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona z
dovodu, ze doposial’ neznamy pdchatel’ v case od 13 hod. do 13.10 hod dna 25. 4. 2007
prisiel v obci B., pred sklad v zadnej casti obchodu B. k zaparkovanému ndkladnému
vozidlu Mercedes Benz, Atego 1518L, na ktorom nezistenym predmetom a sposobom urobil
dierku 0,5 cm, dvere otvoril a z kabiny vozidla z policky v strednej Casti pristrojového
panelu odcudzil ciernu koZenu penazenku s financnou hotovostou 994,66 eura/29965,- Sk/ a
poskodenim dveri 66,39 eura /2000,- Sk/. Uznesenim zo dna 31. 5. 2007 bolo trestné
stihanie preruSené, lebo sa nepodarilo zistit' skutocnosti opraviujuce trestné stihanie voci
urcitej osobe. Trestny spis okrem oznamenia skutku odporcom v 1. rade neobsahuje ani
jednu svedecku vypoved, ktorda by potvrdila pravdivost tvrdeni uvedenom v trestnom
ozndameni, pricom v case spachania skutku podla tvrdenia odporcu v 1. rade tam mal byt
pritomny pracovnik SBS a tiez okoloiduca Zena. Nikto z nich nebol odporcami oznaceny
alebo popisany pred policiou tak, aby sa preukdzala pravdivost ich tvrdeni.

Navrhovatel predlozil sudu smernicu ¢. 1/2007 zo dna 8. 1. 2007 ¢. 1. 175-176,
z ktorej vyplyva bezpecnostny postup pri nakladke, vykladke tovaru, zodpovednost za
zvereny dopravny prostriedok, tovar a vybratu hotovost, podla ktorej boli odporcovia v 1.
a v 2 rade pouceni, zZe su zodpovedni, za vybratu financnu hotovost na prevadzkach ako aj
povinnost jej ochrany pred krdadezZou, stratou a znehodnotenim, pricom boli pouceni
o zakaze ponechdvania financnej hotovosti bez dozoru v priestoroch vozidla a bez odkladu
odovzdavat financnu hotovost' v urcenych pokladniach. Na prezencnej listine ¢. 1. 177 su
podpisani odporcovia pod poradovym cislom 36 a 37, pricom navrhovatel predloZil aj
originaly tychto dokladov. Odporcovia v 1. a 2. rade tvrdili, Ze podpisy na prezencnej
listine nie su ich podpismi, pricom svoje tvrdenia nicim nepreukazali, nenavrhli vykonanie
znaleckého dokazovania, pricom sud povazuje ich tvrdenia len za ucelové a neuveril im.

Odborné vyjadrenie znalca neobjasnilo skutocnost, ¢i dvere boli uzamknuté
odporcami pri opusteni vozidla a ¢i dvere otvorila ind osoba ako odporcovia.

Odporcovia v 1. a 2. rade sa zucastnili Skolenia vodicov k pracovno-pravnym
predpisom, predpisom o ochrane zdravia pri praci a zdkonu o priestupkoch podla

pripojeného harmonogramu ¢. 1. 180-183.
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Svedok L. L. ako dispecer a priamy nadriadeny odporcom uviedol, zZe pracovnou
povinnostou odporcov bolo plnenie si povinnosti rano na nakladke, kde si mali prevziat
nakladové listy a skontrolovat’ pripraveny naklad, poverit' skladnika, aby pripraveny tovar
nalozili na vozidlo. Potom i5li na rozvoz. Vzdy isli spolu vodi¢ aj zavoznik. Vozidlo aj s
nakladom prechadzalo cez vratnicu, kde bolo skontrolované bezpecnostnou sluzbou aj s
nakladom a podla nadkladového listu bol skontrolovany obsah naloZeného tovaru.
Pokracovali na rozvoz tovaru podla plentury - naplanovanej trasy a vykladali tovar podla
jednotlivych dodacich listoch na prevadzkach a podla sortimentu sa vyberala z niektorych
prevadzok aj financna hotovost. Dodacie listy podpisoval vodic, zavoznik a zdkaznik.
Sucastou ndkladového listu je aj sumar z ktorého vyplyva kto a aku sumu vybral a po
navrate s rozvozu mali financnu hotovost odovzdat na fakturacnom oddeleni pivovaru T.
Svedok potvrdil, ze vodici boli upozoriiovani na to, Ze financnu hotovost’ maju nosit' so
sebou a nemaju ju ponechat na nestrazenom mieste, mali ju nosit' v penazenke tzv. buxe,
ktora im bola na to pridelend. Je na to vystavena smernica o ktorej boli vsetci zamestnanci
pouceni, prikaz zamestnavatela bol taky, Ze financnu hotovost' maju nosit’ pri sebe. Svedok
potvrdil, Ze zdmky na vozidle na ktorom odporcovia rozvazali tovar boli funkcné

3

a nepamdta si, ze by boli menené.

Takto zisteny skutkovy stav okresny sud pravne posudil podla § 179 ods. 1 a 2
a§ 186 ods. 1 a 2 Zaikonnika priace a podla vnutropodnikovej smernice ¢. 1/2007
z 8. januara 2007 a na zéklade tohto pravneho postidenia konStatoval:

»Na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze
odporcovia v 1. a 2. rade pracovali u navrhovatela ako vodici nakladného vozidla od 1. 2.
2007 na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 30. 1. 2007. Dna 3. 2. 2007 boli oboznameni
s vautropodnikovou smernicou ¢. 1/2007 co potvrdil ako svedok ich priamy nadriadeny
dispecer L. L. podla ktorej mali zakdzané ponechavat vybranu financnu hotovost
v motorovom vozidle bez dozoru. Dna 25. 4. 2007 odporcovia v 1. a 2. rade vybrali
na prevadzkach financnu hotovost’ vo vyske 994.66 eura /29.965 Sk/ a to na prevadzke
hostinec P. na zdklade dodacieho listu ¢. 9041752282 sumu 1994,- Sk, v prevadzke Podnik
sluzieb na zaklade dodacieho listu 90417502330 sumu 5434,- Sk a dodacieho listu
¢. 904175231 sumu 3054,- Sk, v potravinach B. na zaklade dodacieho listu ¢. 9041752335

14



sumu 4745,- Sk, v prevadzke D. na zdaklade dodacieho listu ¢. 9041752340 sumu 5535,- Sk,
v prevadzke rozlicny tovar na zaklade dodacieho listu ¢. 9041752346 sumu 3686,- Sk, v
prevadzke R. H. na zdklade dodacieho listu ¢. 9041752351 sumu 1796,- Sk, v prevddzke D.
H. na zdklade dodacieho listu ¢. 9041752352 v sume 3721,- Sk. Dodacie listy zaroven
sluzili ako pokladnicné doklady. Tieto financné prostriedky odporcovia v 1. a 2. rade
neodovzdali bez zbytocného odkladu do pokladne zamestnavatela, ale v case vykladky
tovaru ich ponechali bez dozoru vo vozidle co im zamestnavatel vyslovne zakazal v smernici
¢. 172007 s ktorou boli riadne oboznameni a su podpisani na prezencnej listine, svedok L.
potvrdil, Ze boli takto preskoleni vsetci vodici aj s predpisov o ochrane zdravia pri praci aj
predpismi, ktoré sa vztahovali na pracovné povinnosti vyplyvajuce z ndplne vodicov
nakladnych motorovych vozidiel. Odporcovia tvrdili, Ze smernicu nepodpisali. Sud sa
oboznamil aj s originalmi tychto dokladov a dospel k zdveru, Ze ich tvrdenia su ucelove,
tieto svoje tvrdenia nicim nepreukadzali, nenavrhli ani znalecké dokazovanie pre skumanie
originality podpisov, preto neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali pravdivost svojich
tvrdeni, ked sud mal preukdzané svedecky, ze odporcovia ako vodici boli zo smernice
riadne preskoleni a vedeli ako maju s hotovostou nakladat. Zamestnavatel zapocital Skodu
¢o nema vplyv na jej existenciu a vysku, ktoru navrhovatel v tomto konani preukazal
pripojenymi pokladnicnymi listami - dodacimi listami a skutocnost, Ze odporcovia dna 25.
4. 2007 boli v tychto previdzkach a prebrali financnu hotovost v Zalovanej vyske nebola
sporna. Bolo nepochybne preukazané, ze skoda vznikla navrhovatelovi v pricinnej suvislosti
s poruSeni pracovnych povinnosti odporcov, ktori manipulovali s hotovostou v rozpore so
smernicou, ked ponechali financné prostriedky vo vozidle bez dozoru v case ked vykladali
tovar z motorového vozidla co im zamestnavatel vyslovne zakazal, c¢im porusili svoje
pracovné povinnosti v pricinnej suvislosti s porusenim tohto zakazu vznikla navrhovatelovi
ako zamestndvatelovi skoda. Odporcovia na pojednavani tvrdili, Ze nevedia kto z nich a v
akej vyske peniaze preberal v ten den, preto sud rozhodol tak, Ze kazdého z nich zaviazal na
zaplatenie polovice skody. Vyska Skody nepresahuje trojndsobok priemerného mesacného
zarobku zamestnanca podla § 186 ods. 2. Zdakonnika prace ucinného v case vzniku Skody.
Sud mal preukazané vsetky atributy zodpovednosti za Skodu a to vysku Skody, pricinnu
suvislost medzi vyskou Skody a porusenim pracovnych povinnosti odporcov ako aj

poruSenie pracovnych povinnosti odporcov porusenim smernice ¢. 1/2007.
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Okrem istiny sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania podla predpisov
obcianskeho prava platnych ku dinu omeSkania, pricom navrhovatel pozZadoval urok

‘

z omeskania od podania navrhu do zaplatenia. ‘

Zakladom argumentacie stazovatel'ov je ich nesuhlas s pravnym nazorom krajského
studu a okresného sudu, ktoré podl'a nich nespravne posudili to, ¢i navrhovatel’ka preukazala
vSetky zakonné podmienky na uplatnenie vSeobecnej zodpovednosti zamestnancov za Skodu

podla Zakonnika prace.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava podPla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského sudu v predmetnom konani a jeho rozsudkom zo 7. jula 2011

Z oddévodnenia namietaného rozsudku krajského stdu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu je zrejmé, Ze konajuce sudy skumali, ¢i navrhovatel’ka preukdzala vSetky
zédkonné podmienky na uplatnenie vSeobecnej zodpovednosti stazovatel'ov za Skodu podla
§ 179 Zakonnika prace. Co sa tyka skody, dospeli k zaveru, Ze navrhovatelka jej vznik
dostatoénym spdsobom preukdzala. Krajsky sid sa zaoberal odvolacou namietkou
stazovatel'ov o dohode o vzajomnom zapocitani pohl'addvok, pricom uviedol, ze z hl'adiska
vzniku Skody je tato skutocnost’ bezvyznamnd. Uviedol, Zze rozhodujice je to, ze
stazovatelia prevzali od navrhovatel’ky tovar, za ktory jej nasledne mali vyuctovat
zinkasované finan¢né prostriedky. Pravne vztahy navrhovatel’ky k tretim osobdm krajsky
sud v tomto smere povazoval za irelevantné. Ustavny sud konStatuje, Ze tento zaver
zodpoveda tomu, ako stidna prax vymedzila pojem Skoda — teda v zisade ako ujmu
vyjadriteI'n1 peniazmi, ktora sa prejavila v majetkovej sfére navrhovatelky. Z toho dévodu
ustavny sud povazuje tento zaver za logicky, vyplyva zo zisteného skutkového stavu, nie je

prejavom svojvdle, je primerane odovodneny, preto je ustavne udrzatelny.
Pokial’ ide o porusenie povinnosti pri plneni pracovnych tloh, konajice sudy uviedli,

ze navrhovatel’ka preukdzala vydanie vnutropodnikovej smernice ¢. 1/2007 a to, ze tato

smernicu mozno aplikovat’ aj vo¢i staZzovatel'om, pricom st’azovatelia s fiou boli riadnym
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sposobom oboznameni, poukdzali tieZ na ich nedbanlivostné konanie, ked ponechali
penazné prostriedky vo vozidle. Krajsky sud tiez poukazal na to, ze vzh'adom na okolnosti
pripadu nie je mozné urcit’ konkrétnu mieru zavinenia kazdého zo st'azovatel'ov, preto bolo
potrebné zaviazat’ kazdého z nich v rovnakej miere. Ustavny sud povaZuje aj tento zaver za
logicky, vyplyvajuci zo skutkovych zisteni, nie arbitrarny, primerane odévodneny, preto je
ustavne udrzatel'ny. K namietke stazovatel'ov, ze vnutropodnikovu smernicu €. 1/2007 je
mozZn¢ aplikovat’ len vo¢i hmotne zodpovednym zamestnancom, ustavny sud konStatuje, ze
tato namietka neobstoji. Z odovodnenia namietanych rozsudkov vyplyva, Ze obsahom
predmetnej smernice a jej prislusSného c¢lanku st aj vSeobecné povinnosti vodiCov pri
nakladke, vykladke tovaru, zodpovednost’ za zvereny dopravny prostriedok, tovar a vybrata
hotovost. Nepochybne, umyslom navrhovatel’ky bolo uzavriet s vodi¢mi, a teda aj
so stazovatelmi dohody o hmotnej zodpovednosti, ¢im sa predmetnd smernica mala
vztahovat’ predovSetkym na hmotne zodpovednych vodi€ov. Povinnosti, ktoré su uvedené
v predmetnej smernici, musia ale logicky zavézovat kazdého vodica pri vymedzenych
Cinnostiach, teda aj vodiCa, ktory nie je hmotne zodpovedny. Rozdiel sa prejavi len
v povahe zodpovednosti — hmotne zodpovedny vodi¢ bude zodpovedny objektivne, teda bez
ohl'adu na zavinenie. Vo¢i vodi¢ovi, ktory nie je hmotne zodpovedny, mozno uplatnit’ len
subjektivnu zodpovednost’, teda az po preukazani jeho zavinenia. Z tychto dovodov je podla
ndzoru ustavného sudu ustavne akceptovatelny aj zaver konajucich sudov o tom, Ze

vnutropodnikovi smernicu €. 1/2007 je mozné aplikovat aj voci stazovatelom.

Konajice sudy tiez konStatovali, Ze medzi vzniknutou Skodou a porusenim
povinnosti stazovatel'ov je priinna suvislost’, pretoZe ich konanie malo za ndsledok priamu
Skodu v majetkovej sfére navrhovatel’ky. Ustavny sud tento zaver povazuje za primerane

odovodneny, logicky, nie je prejavom svojvole, a preto je tieZ ustavne udrzatelny.

Pokial’ ide o d’alSie namietky staZovatel'ov, mozno konStatovat’, ze su prevazne
vyrazom odliSného pravneho hodnotenia zisten¢ho skutkového stavu. Skutoc¢nosti, ktore
uvadzaji v staznosti, su podl'a nazoru ustavného sudu vyrazom v zasade ich odlisSného
pravneho ndzoru na predmet sporu nez k akému dospel sud. Stazovatelmi uvadzané

skuto¢nosti nijako neindikuji také pochybenia v postupe krajského siudu v namietanom
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konani a v jeho rozsudku, ktoré by mali Gstavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali
priestor pre moznost vyslovenia porusenia oznacenych zakladnych prav podla ustavy

a listiny a prava podl'a dohovoru.

Ustavny std po preskimani oddvodnenia namietaného rozsudku krajského stdu
a odovodnenia rozsudku okresného stdu dospel k zaveru, ze krajsky stid odovodnil svoj
rozsudok primeranym spdsobom, jednotlivé skutkové zistenia vyplyvaju z vykonanych
dokazov, pravne hodnotenie a pravne zavery su logické a predstavuja jeden z moznych
spdsobov pravneho posudenia zisteného skutkového stavu. Toto pravne posudenie je
zaloZzené na primeranej aplikdcii a vyklade prislusnych ustanoveni Zékonnika prace
a vnutropodnikovej smernice ¢. 1/2007. Predmetny vyklad je logicky, krajsky sud svoje
zavery primerane odovodnil, nemozno ich teda povazovat za zjavne neoddvodnené

a arbitrarne.

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoj pravny nazor, podla ktorého
skutocnost’, Ze stazovatelia sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoZziuju, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani oprdvnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu vyklad prislusnych
ustanoveni Zakonnika prace a vnutropodnikovej smernice €. 1/2007 krajskym sadom ako

odvolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sud poukazuje tiez na svoju judikatiru, podl'a ktorej postup sudu, ktory kona
v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej
alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny (pripadne porusenie prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sud nezistil skutoénosti, ktoré
by naznaCovali moznost’ poruSenia uvedenych zadkladnych prav a prava stazovatelov

namietanym postupom a rozsudkom krajského sudu.
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Ustavny std nezistil pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym postupom krajského stdu
v namietanom konani a jeho rozsudkom zo 7. jula 2011 a namietanym poruSenim
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 11 ods. 1 listiny
aprava podlPa ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu postupom krajského stidu

v predmetnom konani a jeho rozsudkom zo 7. jula 2011

Podl'a ustilenej judikatary ustavného sudu absencia poruSenia ustavnoprocesnych
principov vylu€uje zaloZenie sekunddrnej zodpovednosti v§eobecnych sudov za poruSenie
zékladnych prav stazovatelov hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patri aj zakladné
pravo garantujiice ochranu majetku (m. m. IV. US 116/05). Ustavny std v stilade so svojou
skor$ou judikatarou (napr. II. US 78/05) aj nad’alej zastava nazor, ze vieobecny sud zasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak
toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajlce z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru. V opa¢nom pripade
by tustavny sud bol opravnou instanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom
ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by
takym postupom nahradzoval skutkové a prdvne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby
sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelov odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa

d’alSimi navrhmi st'aZovatel'ov uvedenymi v st'aZnosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2012
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