SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 447/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost M. S., H., a J. Z., K., zastipenych advokiatom Mgr. D. S.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 64/2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. S.aJ.Z. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 7. septembra
2012 doruena staznost M. S., H. (dalej len ,,stazovatel™), aJ. Z., K. (dalej spolu len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Cb 64/2011 po prijati uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia su ucCastnikmi konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 5 Cb 64/2011. Okresny sud 9. novembra 2011 nariadil
predbezné opatrenie spocivajuce v zdkaze nakladat’ s nehnutelnostami oznacenymi
v rozhodnuti. Stazovatel’ bol suCasne pribraty za ucastnika konania na strane odporcu
v 8. rade. Stazovatelia podali proti tomuto uzneseniu odvolanie. Obidvaja zhodne tvrdia, ze
do dnesSného dna o opravnom prostriedku nebolo rozhodnuté vinou postupu stdu, pretoZe
okresny sud nepostupil spis na rozhodnutie nadriadenému stdu. Advokatom bola preto
podana staznost’ 6. jina 2012 predsednicke okresného sudu na prietahy v konani, ktord im
dala odpoved’ na ich staznost’ 9. jala 2012. Napriek podanej st'aznosti okresny sud vo veci
nekond, a tak sposobuje nad’alej prietahy v konani, ¢im porusuje ich zakladné pravo podla
¢l. 48 ods. 2 tistavy. Ziadaji preto, aby ustavny sid vo veci vydal tento nalez:

, Zakladné pravo stazovatela 1, a to prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobod bolo porusené postupom Okresného sudu Dunajska Streda v vikonoch
sudu prvého stupia v konani o odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia
v konani vedenom pod sp. zn. 5Cb 64/2011.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi 1 primerané financné zadostucinenie v sume
1500 EUR, ktoré mu je Okresny sud Dunajska Streda povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Zakladné pravo stazovatela2, a to prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod bolo porusené postupom Okresného sudu Dunajska Streda v ukonoch
sudu prvého stupnia v konani o odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia
v konani vedenom pod sp. zn. 5Cb 64/2011.

Ustavny siud prizndva stazovatelovi 2 primerané financné zadostucinenie v sume
2000 EUR, ktoré mu je Okresny sud Dunajska Streda povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sid prikazuje Okresnému siidu Dunajska Streda, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 5Cb 64/2011 konal bez zbytocnych prietahov.



Ustavny sid priznava stazovatelovi 1 a stazovatelovi 2 spolocnej a nerozdielne
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 269,58 EUR, ktora je splatnda do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na icet pravneho zdstupcu stazovatelov Mgr. D. S.

‘
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Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrani a jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie istavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud zo staznosti zistil, Ze staZovatelia prostrednictvom advokata podali
staznost’ na prietahy v konani predsednicke okresného sudu 6. juna 2012, ktora im
odpovedala pripisom sp. zn. 1 SprV 196/2012 z 9. jila 2012 s tym, ze staZnost’ na prietahy

v konani nepovazovala za opodstatnent, ¢o aj zdévodnila.



Stazovatelia podali Ustavnému sudu staznost’, ktora mu bola doruc¢end 7. septembra

2012.

Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k nazoru, Ze hoci stazovatelia predtym,
ako sa obratili na ustavny sud, podali staznost’ na prietahy prisluSnému predsedovi
okresného sudu, takéto vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude stazovate'mi aj zo zretelom na to, Ze odpoved na ich staznost' bola
dorucena pravnemu zastupcovi iba 7. jula 2012, nepredstavuje dostatocny casovy priestor
na poskytnutie moznosti napadnutému vSeobecnému stdu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapriCineny jeho necinnostou. Pokracujica necinnost’ okresného sudu by mohla
spOsobit’ porusenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o vSak ustavny sud v sucasnom obdobi posudit’

nemoze.

Nad ramec uvedeného tstavny std uvadza, ze neuslo jeho pozornosti, Ze okresny sud
nebol v konani pasivny po vyneseni rozhodnutia o predbeznom opatreni, pretoZze musel
rozhodnat’ o zamene ucastnikov, navrhu na zmenu navrhu, ked’ze v konani ide o viac
ucastnikov konania, ktorych procesné prava museli byt samostatne zachované,

¢o v kone¢nom dosledku vyZaduje isty Casovy priestor.

Vychéadzajuc z uvedeného, ako aj zo svojej rozhodovacej Cinnosti tstavny sud
zastava stanovisko, Ze podanie predmetnej staznosti bolo v okolnostiach pripadu zo strany
stazovatel'ov iba formalnym tkonom, ktorému nemoZzno pripisat’ UCinky, ktoré by inak
takato staznost’ mohla mat’, ak by predsednicka okresného sudu dostala primeranua lehotu na
prijatie opatreni proti zbyto&nym prietahom v napadnutom konani (napr. IV. US 278/04,
IV. US 74/05).

Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gistavnom stide

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. oktobra 2012



