SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 302/2024-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |HNEEEE H

I, --((pcncho Barger Prekop s.r.o., Mostova 2, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 11Em/7/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 11Em/7/2020 bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo stazovatela na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
zakladné pravo stazovatela na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného
arodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na re§pektovanie
stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd a zdkladné pravo stazovatela na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Nitra prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 11Em/7/2020 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava finantné zadostucinenie 4 500 eur, ktoré j e mu Okresny sud
Nitrapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 25. aprila 2024, ktora bola
uznesenim Ustavného sadu ¢. k. I. US 302/2024-17 z 28. maja 2024 prijata na dalsie konanie
v celom rozsahu, domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®),
svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava na ochranu
pred neopravnenymi zasahmi do stkromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy,
zakladného prava na ochranu rodicovskych prav podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gistavy a prava na reSpektovanie
rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani o navrhu
stazovatel’a na vykon rozhodnutia vo veci Upravy styku s maloletymi detmi podl'a § 370 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Navrhuje, aby tstavny sud prikazal okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov, priznal mu primerané financné zadost'uc¢inenie v sume 10 000 eur
a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Konanie o vykon rozhodnutia zacalo 30. novembra 2020 doruc¢enim navrhu st'azovatela ako otca
maloletych deti, ato na zadklade exekucného titulu, ktorym bolo uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k.
24P/273/2020-45 zo 4. novembra 2020 pravoplatné a vykonatel'né 20. novembra 2020 o docasnej
uprave styku otca s maloletymi det'mi.

3. Po prvotnej pisomnej faze konania (vyzyvanie u€astnikov konania a radu prace socialnych veci
arodiny na vyjadrenie) apo podani prvej staznosti na prietahy v konani predsedovi sudu
(dorucenej 14. maja 2021, na ktoru reagoval listom z 2. juna 2021) bolo nariadené pojednéavanie
na 18. jun 2021. V obdobi od jina do augusta 2021 staZovatel iniciativne a opakovane predkladal
sudu podklady, ktorymi preukazoval najmid marenie realizdcie styku s detmi. Kratko po tom,
ako urad prace socialnych veci a rodiny predlozil sudu na jeho doZiadanie z 13. januara 2022 spravu
z 31. januara 2022, z ktorej vyplynulo, Ze povinnd vo veci styku staZzovatel'a s maloletymi detmi
nespolupracuje, a po tom, ako stazovatel’ predlozil druhu st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi
sudu 2. februara 2022, okresny sud uznesenim ¢. k. 11Em/7/2020-449 z 10. februara 2022
ulozil rodiCom maloletych deti vychovné opatrenie spocivajice v povinnosti podrobit
sa psychologickému poradenstvu a absolvovat konzulticie so psycholégom. Zairoven matke
maloletych deti ulozil zabezpecit' G€ast maloletych deti na vychovnom opatreni. Rozhodnutie
pravne oddvodnil s poukazom na § 363 CMP a§ 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Po zruSeni predmetného uznesenia sudu prvej inStancie uznesenim Krajského sidu v Nitre
sp. zn. SCoE/10/2023 z 22. juna 2023 podla § 389 ods. pism. b) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) okresny sud vyzyval (27. oktébra 2023, 1. februdra 2024) st'azovatel’a (aj matku
maloletych deti) na vyjadrenie, ¢i a ako sa realizuje styk s detmi, na ktoré st'azovatel' vo svojich
vyjadreniach reagoval (aj iniciativne) s tym, ze styk sa nerealizuje. Okresny sud dorucil 3. aprila
2023 stazovatelovi pripis obsahujuci spravu z uradu prace, socidlnych veci a rodiny z rozhovoru
s detmi, ku ktorému sa planuje vyjadrit’.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel poukazuje na jednotlivé skutocnosti, ktoré su rozhodné pre posudenie priet'ahov:

5.1. K pravnej a faktickej zlozitosti veci uvadza, ze tento typ konania tvori Standardnii a pomerne
pocetnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti sudov, tiez zdoraziiuje, ze ide o prioritni vec a v zmysle
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava aj s vynimocnou rychlostou konania. Akcentuje
mimoriadny vyznam konania o vykone rozhodnutia, ked'ze jeho vysledok ma podstatny vplyv
na moznost’ riadneho vykonu jeho rodi¢ovskych prav;

5.2. Vo vztahu k sprévaniu stazovatela je toho nazoru, Ze v priebehu celého konania riadne a v¢as
reaguje na vyzvy okresného sudu, je plne sucinny a aj nad rdmec vyziev sudu pravidelne predklada
pocetné dokazy na preukdzanie, ze styk s detmi sa v zmysle neodkladného opatrenia nerealizuje;
5.3. K postupu samotného stdu, a to na podklade podrobnej chronologie ikonov konajiceho sudu,
poukazuje na zjavne neprimerani dobu konania o vykone rozhodnutia v trvani 3 rokov
a 4 mesiacov od podania posudzovaného navrhu, identifikuje opakované obdobia necinnosti, ktoré
v stthrne predstavuju dobu vySe 32 mesiacov, ¢o je vzhladom na povahu a vyznam konania
o vykone rozhodnutia uz na prvy pohlad zjavne neprimerané a istavne neakceptovatel'né. Taktiez
zdoraziuje neefektivnost’ postupu okresného sidu spocivajuceho v nevyuziti viacerych zakonnych
opatreni (vyzvy, upozornenia, pokuty & zastavenia vyplaty Statnych davok) pri napliani
vykonateného neodkladného opatrenia. Neprimerané prediZenie konania o vykone rozhodnutia
malo spoOsobit’ aj vydanie uznesenia o vychovnom opatreni, ktoré¢ bolo zmitocné, vykazujlce
zavazné pravne vady a ktoré napokon krajsky sud zru$il. Dodéava, Ze tento nesustredeny postup
okresného sudu viedol k zbytoénému prediZzeniu konania o viac ako 16 mesiacov. Pre Giplnost
uvadza, Ze zbytocné prietahy v konani na strane okresného sudu nemo6zu ospravedlnit’ ani opatrenia
v stvislosti s pandémiou, zmena konajucej sudkyne ¢i persondlna poddimenzovanost'.

6. Zbytoéné prietahy a neprimerana diZka konania o vykone rozhodnutia mali vplyv na zhorenie
jeho postavenia ako otca deti, znemoZznujic mu ucinné realizovanie jeho rodiCovskych prav
a povinnosti. Nendvratnou stratou moZnosti travit Cas s detmi, budovat vzijomny vztah
a vychovne na nich posobit’ odovodiiuje priznanie primeraného financného zadost'ucinenia.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Na ustavnu st'aznost’ predseda okresného sudu reagoval vyjadrenim doru¢enym ustavnému sudu
19. jina 2024, ktorého sucastou je chronologicky prehl'ad tikonov prvostupiiového a odvolacieho
sudu avyjadrenie zakonnej sudkyne. Nepovazuje Ustavni staznost za dovodnu a financéné
zadost'u¢inenie za opravnené. Nepoprel, Ze vec od podania netrva dlhsie. Zdoraziiujic objektivny
dévod, argumentoval najmd osobitostou konania o vykon rozhodnutia, dérazom na vyrieSenie
vzt'ahovych rodinnych problémov priorizovanim skuto€ného dobra dietat’a a jeho prav. ZloZitost’
veci po pravnej a skutkovej strdnke oddvodnil socidlnymi problémami v rodine, rozsiahlymi
vyjadreniami stran sporu, zmenami v skutkovom stave, zlozitost'ou situacie rodiny, postojmi deti



a potrebou d’alSiecho dokazovania. Uzatvara, ze podl'a prehl'adu ikonov sid vo veci kon4, nie je tak
Specifikovany narok stazovatel'a na urcenie, Ze sid ma vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

8. V obdobnom duchu sa nesie vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora taktiez akcentuje aktivitu sidu
v konani, rozsiahlost’/narocnost’ spisu a zmeny v osobe zdkonného sudcu. NavySe, polemizuje
so zaverom rozhodnutia odvolacieho sudu vyjadrenim pravnych dévodov, pre ktoré sa snim
nestotoznuje.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznaCenych ustavnych prav procesnej
povahy (¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a hmotnej povahy (¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 8
ods. 1 dohovoru, ¢l. 41 ods. 4 Gstavy) zjavne neprimeranou dobou trvania vykonu neodkladného
opatrenia upravujuceho styk stazovatela sjeho maloletymi detmi, ako aj necéinnostou
a neefektivnym postupom sudu. Pre stazovatela md nespornii tUstavnopravnu relevanciu
ta skuto€nost’, ze vznik prietahov v tomto konani sa priamo negativne premieta do znemoznenia
vzajomného kontaktu s jeho maloletymi det'mi.

10. Pred samotnym posudenim otazky, ¢i v tomto sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom,
ktoré ustavny sud Standardne posudzuje podla notoricky znamych kritérii (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07), Gstavny sud nevyluGuje, Ze realizicia rozhodnutia o vykone
maloletych deti nayjmé v komplikovanych pripadoch mdze byt skutone naro¢nd. Prehnané reakcie
rodiCov vyplyvajice z bolestivych emocii a nespracovanych zraneni zich predoSlého vzt'ahu
st asto zavaznou prekaZkou k vytvoreniu bezpecného a laskavého prostredia pre maloleté deti,
ktoré je nevyhnutnou podmienkou ich zdravého psychického vyvoja. Vytvorenie aspont dost’ dobrej
atmosféry pre deti po rozpade vztahu ich rodicov, ktory je sim osebe naro¢nou a traumatickou
situdciou, si od ich rodiov vyzaduje najméd vedomé a cielené ovladanie sa, zrelé a zodpovedné
rozhodnutia, budovanie vzajomného reSpektu, a to vSetko pri zohladiiovani najlepSieho zaujmu
svojich deti. Inymi slovami, popri ulohe sudu, ktory vytvara ¢i zabezpecCuje vhodné predpoklady
na realizaciu rozhodnutia, zohrava v tejto agende nemenej vyznamnua ulohu aj pri€inenie rodicov
maloletych deti. Ustavny std sa tak stotozfiuje s racionalnymi uvahami predsedu sudu o podstate
tohto mimosporového konania, ktoré spo¢iva najmd v snahe o zmierlivé vyrieSenie vztahov
v rodine.

11. Na strane druhej je nevyhnutné uviest, Ze aj napriek komplikovanym aZ nezmieritelnym
vzt'ahom v rodine sid nesmie rezignovat’ na osobitni poziadavku co najefektivnejSieho postupu
v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych, ktory by mal byt optiméalne vo vzajomnej
rovnovahe s kvalifikovanou ochranou subjektivnych prav ucastnikov konania. Z hl'adiska povahy
veci ustavny sud povazuje vykon rozhodnutia o vychove maloletych za privilegované konanie,
obzvlast’ ak ide o ochranu zdujmov maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti
vyzaduju postup sudu s osobitnou starostlivostou i promptnost'ou vykondvania procesnych tkonov
Uvedené okolnosti pripustaji chdpanie zbyto¢nych prietahov v prisnejSom meradle.



12. Konfrontujuc zachovanie poziadavky efektivity konania s okolnostami tohto pripadu, je mozné
konstatovat’, ze po pravnej stranke ide o konanie, ktoré sice vyzaduje citlivy pristup sudu, avsak
to tvori Standardnu a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti sidu. Ako uz bolo naznacené,
je mozné v okolnostiach tohto pripadu identifikovat’ skutkova zlozitost’ tejto veci, zohladiujuc
najmd charakter tohto druhu konania, rozsah spisu, vysSi stupeii naro¢nosti pri dokazovani
(aj v kontexte principu materidlnej pravdy) ¢i faktické spravanie rodicov maloletych deti. Skutkova
zlozitost’ veci ustavny sud primerane zohladnil pri rozhodovani o priznani finanéného
zadost'ucinenia. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud nezistil také jeho spravanie, ktoré
by prispelo k zbytoénym prietahom v napadnutom konani. Prave naopak, stazovatel
prostrednictvom dvoch st'aznosti adresovanych predsedovi stidu urgoval postup sudu v napadnutom
konani.

13. V okolnostiach konkrétnej veci je teda zrejmé, ze vyrazny podiel na nepriaznivom stave
vybavovania dotknutej veci ma sud. Celkova dizka konania od podania navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia (30. novembra 2020) do podania ustavnej staznosti (25. aprila 2024)
predstavuje 3 roky a 5 mesiacov, ktord je z ustavnoprdvneho hl'adiska v privilegovanom konani
sama osebe neakceptovatel'na a sved¢i o neefektivnom postupe konajiceho sudu. Neefektivnost
podciarkuje skutocnost, Ze po podani odvolania matky maloletych deti (1. marca 2022)
proti nariadenému vychovnému opatreniu z 10. februara 2022 bol spis odvolacim sidom dvakrat
vrateny ako predcasne predlozeny z dévodu administrativnej nedbanlivosti (prvykrat absencia
plnomocenstva pravneho zastupcu matky a potreba opravy zahlavia na odvolani napadnutom
uzneseni, druhykrat absencia doru¢enky od pravneho zastupcu matky k odvolanim napadnutému
uzneseniu). DalSia podoba neefektivnosti v postupe sudu sa prejavila v zruseni odvolanim
napadnutého vychovného opatrenia v désledku nespravneho postupu sudu prvej instancie. Ustavny
sud zdoraznuje, ze ¢as konania na inStan¢ne nadriadenom sude [od jeho prvotného predloZenia
(10. méaja 2022) do jeho kone¢ného vratenia (19. jula 2023)] v celkovej dizke priblizne 14 mesiacov
tak v pripade dvojnasobného vratenia spisu, ako aj v pripade zrusenia rozhodnutia ide na ,,vrub*
okresnému studu. Po zhodnoteni vo veci vykonanych ukonov neidentifikoval vyrazné obdobia
necinnosti stdu (vynimkou je napr. obdobie od 4. augusta 2021 do 13. januara 2022). Na zéklade
uvedenych skuto€nosti je mozné vyhodnotit’, Ze postup sudu sa vyznacoval skor neefektivnost'ou
v postupe nez stazovatelom namietanou necinnost’ou.

14. Na predmetnom zavere nemoze ni¢ zmenit’ ani skutocnost, ze vo veci doslo k trojnasobnej
zmene zékonného sudcu. Ustavny sid zdoraziiuje, e akékol'vek systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu tcastnikov sidneho konania a mieru ochrany
ich zékladného prava zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na obmedzené
personalne kapacity prislusnych stdov (napr. III. US 85/2019, 1. US 21/2020).

15. Vychadzajuc z uvedenych zisteni a zo zaverov, ustavny sud konStatuje, ze doteraj$i postup
okresného sudu v napadnutom konani nie je mozné povazovat’ za stladny so zédkladnym pravom
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a Gistavy a pradvom na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a dohovoru. Preto vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatela podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).



16. Ustavny std, vychadzajuc z vysloveného porusenia tstavnych prav v predo§lom odseku tohto
nalezu, je tohto nazoru, e dizka trvania pravnej neistoty staZovatela v okolnostiach pripadu
v spojitosti s faktickym ukratenim otca v styku s jeho maloletymi detmi zasiahla do jeho prava
narodinny zivot v miere, ktord odovodnuje vyslovenie porusenia tohto zakladného préava
uz aj s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze nasledky tohto zasahu s nevratné a tazko reparovatel'né (m. m.
II1. US 351/2014, II. US 406/2020). Preto konstatuje, Zze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doslo aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a podl'a ¢I. 19 ods. 2 ustavy a analogického
prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Nedosiahnutim ucelu zékladného konania, ktorym je styk
s maloletymi detmi vo vykondvacom konani v kontexte dlhsej pravnej neistoty, doslo aj k zasahu
do zékladného prava na ochranu rodicovskych prav podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

17. Ked'Zze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania tstavného sidu nie je pravoplatne skoncené,
ustavny sud podla €l. 127 ods. 2 tstavy okresnému sudu prikazal, aby v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Stazovatel v ustavnej staznosti ziadal priznat’ primerané finanéné zadost'uinenie v sume
10000 eur z dovodov podla bodu 6 tohto nalezu. Ustavny sud pri rozhodovani o navrhu
stazovatel’a na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla €l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na okolnosti pripadu. Beric do Uvahy charakter
predmetu konania (nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych), obdobie pravnej
neistoty stazovatela (vySe 3 rokov) a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na pamiti, Ze cielom
priznania primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tUstavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 4 500 eur za primerané finan¢né zadostucinenie podla
€l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Gstavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Ustavny sud nevyhovel &asti Ustavnej staZnosti, v ktorej stazovatel Ziadal priznat finanéné
zadost'uc¢inenie nad tstavnym stidom priznanu sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

18. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

19. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2024 je 343,25
eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi, ktorého pravny zéstupca je platitelom
dane z pridanej hodnoty vznikol nérok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby



uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti),
¢o predstavuje celkom sumu 856,75 eur.

20. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



