SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 214/04-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ Jana Sivoka, B., zastipeného advokatom JUDr. J. S., Z.n. H,
ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd Okresnym sudom Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 69/02, a takto
rozhodol:

1. Pravo Jana Sivoka na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na

Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8§ C 69/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Prievidza prikazuje vo veci sp. zn. 8 C 69/02 konat’ bez

zbytocnych prietahov.



3. Janovi Sivokovi priznava primerané finan¢né¢ zadostucinenie v sume
25000 Sk (slovom dvadsat’pattisic slovenskych kortn), ktoré¢ je Okresny sud Prievidza

povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Prievidza je povinny nahradit’ Jdnovi Sivokovi trovy pravneho
zastipenia v sume 9 340 Sk (slovom devéttisictristoStyridsat slovenskych korun) na
bankovy ucet pravneho zéastupcu JUDr. J. S. do pédtnéstich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2004
dorucend staznost Jana Sivoka, B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr.J. S., Z. n. H., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) Okresnym
sudom Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 8 C 69/02, pozaduje vec sp. zn.

8 C 69/02 odiat’ okresnému sudu a prikazat’ ju Okresnému sudu Ziar nad Hronom.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IIL. US 214/04-9 z 30. juna 2004 prijal staznost’ v &asti,
v ktorej stazovatel namietal poruSenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, na d’alSie konanie.

Na vyzvu tstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
vecl bez Gstneho pojedndvania. Z uveden¢ho dévodu tstavny sud vyuzil moznost’ postupu
podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom stde”) a upustil od ustneho



pojednévania, pretoze vzhladom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujici

prehl’ad spisu, nemozno od Ustneho pojedndvania o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uvadza, Ze okresnému sudu dorucil 18. marca 2002
zalobu, ktorej predmetom je nahrada Skody spdsobenej pracovnym urazom, ku ktorému
doslo 5. septembra 1990 po zmene pomerov v zmysle ustanovenia § 163 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku. Stazovatel dorucil okresnému sadu 15. oktdbra 2002
zmenu zaloby z dovodu jej upresnenia. Okresny sid vo veci ku ditu podania staznosti

ustavnému sudu nekonal.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) ziada, aby ustavny std vyslovil poruSenie jeho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
okresného sudu sp. zn. 8 C 69/02 a prikazal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez
prietahov. Zaroven stazovatel Ziada primerané finanéné zadostucinenie a ndhradu trov

pravneho zastipenia.

Ustavny std vyzvou z 2. augusta 2004 poziadal predsednitku okresného stidu, aby sa

v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude vyjadrila k staznosti staZzovatel’a.

Predsednicka okresného sudu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 30. augusta
2004 uviedla prehl'ad konov okresného sudu v predmetnej veci a tvrdila, ze vec je zlozita
po pravnej aj skutkovej stranke. Posudzovanému konaniu predchddzaju iné konania, a to
sp. zn. 4 C 95/99 a 4 C 9/01, v ktorych sa riesi otazka pasivnej legitimacie odporcu, preto je
potrebné tieto spisy pripojit. Spisy vSak pripojit’ nemozno, pretoze sa v uvedenych veciach

bud’ kon4, alebo sa nachadzaju na odvolacom alebo ustavnom stude.

V konani sp. zn. 8 C 69/02 podla predsednicky okresného sudu je zo Zaloby
stazovatel'a zrejmé, ze ide o zmenu predchadzajiceho sudneho rozhodnutia vyneseného

v konani sp. zn. 4 C 95/99, preto bez pripojenia tohto spisu nie je mozné vo veci konat’.



Predsednicka okresného stidu zaroven charakterizuje vec ako pravne zlozZitd, pretoZe
k veci nie je takmer Ziadna judikatira a pri rozhodovani v porovnate'nych veciach boli
odvolacim sudom vynesené rozdielne rozhodnutia, pricom pravne predpisy sa v uvedenej

oblasti stale menia a zloZity je aj spdsob vypoctu pripadnej ndhrady Skody.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel'a, stanoviska predsedu okresného stidu
a najma podrobného preStudovania spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 69/02 zistil nasledovny

priebeh a stav konania:

Okresnému sudu bola 18. marca 2002 dorucend zaloba stazovatel'a o nahradu skody
z dovodu pracovného Urazu po zmene pomerov v zmysle ustanovenia § 202 Zakonnika
prace v platnom zneni austanovenia § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

s prilohami.

Stazovatel' dorucil okresnému sudu 15. oktobra 2002 ,, aktualizdaciu Zaloby “, ktora
bola sudu doru¢end 18. marca 2002. Okresny sud vydal 25. augusta 2003 pokyn na zaslanie
zaloby stazovatela odporcovi — BYDOS Novaky, spol. s r. 0., s vyzvou, aby sa k nej
vyjadril v lehote 15 dni. Zarovenn okresny sud vydal pokyn na pripojenie spisov sp. zn.
6 C 132/92, 10 C 47/95, 7 C 35/96 a 4 C 95/99. Vyjadrenie odporcu bolo okresnému stidu
dorucen¢ 10. septembra 2003.

V tradnom zdzname okresn¢ho sudu z 12. septembra 2003 je uvedené, Ze spis
sp. zn. 4 C 95/99 nie je mozné pripojit, pretoze je pripojeny k spisu sp. zn. 4 C 9/01, ktory
bol 4. septembra 2003 zaslany Krajskému sudu v Tren¢ine v dosledku odvolania. Spisy
sp.zn. 10 C 47/95, 6 C 132/92 a 7 C 35/96 boli k posudzovanému spisu pripojené.

Uvedenym zdznamom predmetny spis kon¢i.



I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava upraven¢ho v C€l. 48 ods. 2 tustavy, podl'a ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého kazdy md pravo na to, aby jeho zalezitost bola v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrdni a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nesta¢i, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s u¢inkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritéorneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 26/95, I. US 10/98, I. US 89/99).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 28/01).



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla Cl. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia
sp. zn. I1. US 74/97, 1. US 70/98, 1I. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zloZzitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnikov sudneho

konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci, tistavny sud vzal do uvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je Zaloba o ndhradu Skody spdsobene;j
pracovnym urazom. Platnd pravna Uprava zaraduje posudzovani vec k Standardnym
z hl'adiska rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, do pravomoci ktorych patri aj

rozhodovanie vo veci pracovnopravnych sporov a z nich plynticich narokov.

Skutkovu stranku predmetnej veci mozno zaradit' k Standardnym v ramci agendy
patriacej do rozhodovacej ¢innosti vSeobecného sudnictva aj s prihliadnutim na pripadné
protikladné tvrdenia tdastnikov konania, ako to je v sporovych konaniach bezné. Ustavny
sud uznava, ze ustalenie skutkového stavu v danej veci moze byt narocné, ale okresny sud
zatial’ k nemu nepristupil, a preto nie je ani vyznamné pre hodnotenie postupu okresného

sudu.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v tejto
suvislosti nezistil Ziadnu okolnost’ v spravani staZovatel'a, ktorou by prispel k prietahom

v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku postupu



okresného sudu doslo k poruSeniu vysSie uvedenych prav, Gstavny sad zistil, ze tomu tak je,

a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie sp. zn. I1. US 3/00).

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho
poriadku vyhodnotil postup okresného sudu v obdobiach od 18. marca 2002 do 25. augusta
2003 (17 mesiacov) a od 12. septembra 2003 do 26. augusta 2004 (11,5 mesiacov) ako
postup, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom, pretoZze v uvedenom obdobi okresny sud

nevykonal Ziadne tikony smerujuce k rozhodnutiu v posudzovanej veci.

Ustavny sid posidil uvedené obdobia ako Gasové tseky, v ktorych doslo

k zbyto&nym prietahom ne¢innostou okresného sudu v celkovej dizke 28,5 mesiacov.

Predsedni¢ka okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni dorucenom okresnému sudu
30. augusta 2004 uviedla, Ze prejednavanie posudzovanej veci zavisi od vyrieSenia
predbeznej otazky v konani sp. zn. 6 C 45/99. Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze
v zmysle rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. L. US 57/97 ,,Prvoradou povinnostou sudu
a sudcu je vSak organizovat’ procesny postup v suidnom konani tak, aby sa Co najskor
odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sud so ziadostou
o jeho rozhodnutie. Takato povinnost’ je konkretizovana jednak v § 6 Obc¢ianskeho sidneho
poriadku, ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej v § 100 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktor¢ho akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud bez

d’alSich navrhov tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta ...

Ak okresny sid v posudzovanom konani zastaval nazor, zZe nie je mozné vec
prejednat’ bez rozhodnutia v konaniach sp. zn. 4 C 95/99 a 4 C 9/01 (ako to vyplyva
z vyjadrenia predsednicky okresného sidu z 26. augusta 2004), bolo potrebné v konani
postupovat’ v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku - napr. § 109
ods. 2 pism. c), ktoré upravuji postup sudu, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka
vyznamna pre rozhodnutie sidu v danej veci. Rozhodovanie o otdzke v inom konani, ktora

moze mat vyznam pre rozhodovanie sudu, nemoédze byt dovodom pre ne€innost’ sudu



v predmetnom konani. Okresny sid mal bud’ prerusit’ konanie, alebo v fiom plynule

pokracovat’.

Ustavny sud sa nestotoziiuje s nazorom okresného siudu, Ze posudzovana vec patri
k pravne zlozitym, pretoze konanie o ndhradu Skody spOsobenej pracovnym tUrazom patri
k Standardnej agende vSeobecného sudnictva a pripadnd neexistencia alebo existencia
rozpornej judikatury v tejto oblasti nemoéze sluzit' ako dovod pre vykonanie dvoch
jednoduchych ukonov za obdobie 28,5 mesiacov, ktoré uplynuli od doruCenia Zaloby
stazovatel'a okresnému sudu. Pripadnéd pravna a skutkova zlozitost’ veci nie je v pri¢innej

suvislosti s uvedenymi dlhymi obdobiami ne€innosti okresného sudu.

Pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych
sudov, ktoré plynule smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa obratila na std

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v uvedenych obdobiach,
tak ako mu ho zarucuje €l. 48 ods. 2 stavy, a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

IV.

Pretoze tustavny sud rozhodol o poruSeni prav stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Ustavny sad pri stanoveni vy$ky primeraného finanéného zadostudinenia vzal do
uvahy obdobie necinnosti okresného sudu, pretoZze v predmetnom konani sa rozhoduje
o ndhrade Skody spdsobenej pracovnym urazom, pricom tato okolnost’ ma priamy vplyv na
zivotnGi uroven stazovatela. Ustavny sid v okolnostiach tejto veci povazuje sumu
25 000 Sk pre stazovatel'a za primerand so zretelom na konkrétne okolnosti posudzovane;j

vecl.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sud zo
zdujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
ludské prava, ked priznava spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru,
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa ustavny sud riadil avahou, Ze

cielom primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia nie je pripadna nahrada Skody.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pradvneho zastipenia, pretoze ustavny sid rozhodol, ze zikladné prava

stazovatela boli porusené, a teda mal vo veci Uspech.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom
a podla ktoré¢ho ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je

jedna tretina vypoctového zakladu.



Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana zdkladnych prav a slobdd,
ktora nie je ocenitel'na peniazmi. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym
zakladom na tucely tejto vyhlasky je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za prvy polrok predchédzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dva tkony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004,
tstavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z oznamenia Statistického turadu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemernd mesacna mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Podla takto urCenych kritérii je vySka odmeny za dva ukony prévnej pomoci —
prevzatie a pripravu veci a podanie vo veci samej 4 534 Sk za kazdy ukon v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky ¢&. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 9 068 Sk. Ustavny sud
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z., t. j. dvakrat 136 Sk, teda spolu 272 Sk.

Podrla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 9 340 Sk, ktoru tstavny

sud zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel’a okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2004
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