UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 342/2015-10

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. jina 2015
predbezne prerokoval staznost ||| | EGEG TG 2:stipene;j
advokatskou kanceldiriou WERNER & Anger, v mene ktorej kond konatel a advokat
JUDr. Peter Anger, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava vlastnif majetok
podra &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava pokojne uZivaf majetok podla &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdod rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr 68/2014 z 30. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || ]l o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
12. februara 2015 dorucend staznost ||| | NGN T (<
len ,;sfazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného préva vlastnif majetok
podra ¢&l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“), na stidnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava pokojne uzivaf majetok podla ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 1 Szr 68/2014 z 30. oktobra 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).



Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka bola podla nej
wprimdrne dotknutd na svojom vlastnickom prdve rozhodnutim Krajského pozemkového
uradu v Bratislave sp. zn. 214/45/2009/ELLE zo 17. februdra 2009, proti ktorému podala
odvolanie, ktoré bolo zamietnuté rozhodnutim Ministerstva podohospoddrstva Slovenskej
republiky sp. zn. 1920/2009-430 z 11. mdja 2009“. Ako z predloZenej staznosti a jej priloh
vyplyva, oznaCenymi rozhodnutiami spravnych orgdnov bolo rozhodnuté o povoleni
pozemkovych tprav v katastralnom uzemi _, lokalite _
Generélna prokuratira Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratira®) na zaklade
podnetu staZzovatelky podala Zalobu o preskimanie zdkonnosti oznaceného rozhodnutia
Ministerstva pddohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky. Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ,,krajsky sid*) o Zalobe generdlnej prokuratiry rozhodol rozsudkom
sp. zn. 5 S 2544/2012 z 28. méja 2013 tak, Ze Zalobu zamietol a icastnikom konania trovy
nepriznal. Proti rozsudku krajského sidu podala generdlna prokuratira odvolanie, o ktorom

rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského sidu potvrdil.

Stazovatelka v sfaZznosti dorucenej ustavnému sidu argumentuje tym, Ze
na povolenie pozemkovych tprav sa vyzaduje verejny zaujem, ktory v okolnostiach pripadu
preukdzany nebol. V tomto smere vo veci konajicim sudom staZovatelka vycita, Ze ,, zatial
co krajsky sud v podstate stotoZnil otdzku verejného zdujmu s dovodmi pozemkovych tiprav,
najvyssi sud spojil verejny zdujem s ticelom pozemkovych iiprav“. Podla néazoru
stazovatelky sa sudy arbitrdrne vysporiadali s jej ndmietkou absencie verejného zaujmu,
suvislosti uviedla, Ze pozemky nachddzajuce sa v obvode pozemkovych uprav boli
uzemnym pldnom mesta uréené na zastavanie, teda nesleduju verejny zdujem. V dalSej
argumentdcii sfazovatelka predostrela vlastny pohlad na predmetnd pravnu udpravu
a prirovnala ju k vyvlastneniu. Vzhladom na uvedené je toho nédzoru, Ze bolo potrebné
zistovaf verejny zdujem vV priebehu konania a vykonaf vtomto smere dokazovanie.
Ododvodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sidu preto povazuje staZzovatelka

za nedostatocné, ustavne nekonformné, ako aj za poruSujtce jej oznacené prava.



Na zdklade uvedenej argumenticie sfazovatelka zastiva ndzor, Ze napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu doslo k poruSeniu jej oznacenych prdv, preto v petite svojej
staznosti navrhla, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prdv napadnutym

rozsudkom, napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.
IL.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemé pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sidu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudif, Ci tito nie je zjavne neopodstatnend. V

sulade s konStantnou judikatirou udstavného sudu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide



vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sudu totiz nie je zastupovaft vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov
takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodéach. Posudenie veci vS§eobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

1. Stazovatelka vo vzfahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sidu namietala
porusenie svojho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy. Podstata
jeho argumenticie spoCiva v namietke nedostatoéného a arbitrdrneho ododvodnenia

napadnutého rozsudku najvysSieho sudu.



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne.

Néamietku staZovatelky tykajicu sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssieho

sudu je potrebné povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Podla ndzoru tstavného sidu argumenticia najvysSieho sidu uvedend v odovodneni
napadnutého rozsudku je dostato¢nd. V Ziadnom pripade argumenticiu nemoZzno povazovat
za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnend. Niet teda ani dovodu na to, aby dstavny sid do veci
zasiahol. Na tomto zavere nemoze ni¢ zmenif okolnosf, ze sfazovatel’ka ma na celi vec
odliSny nizor a s napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu nesthlasi. Tato okolnost totiz

sama osebe nemdze spOsobif poruSenie oznacenych prav stazovatelky.

Ustavny sid dalej poukazuje na svoju ustdlend judikatdru, podrla ktorej oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sid po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sidu
dospel k zdveru, Ze rozhodnutie je dostatonym spOosobom odovodnené, najvyssi sud
zrozumiteIne oddvodnil tvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o podanom odvolani, a prdvne
zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemoZzno hodnotif ako arbitrarne. Najvyssi sud
podla nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym sposobom zdovodnil, preco
v danom pripade povazoval ndmietky sfazovatelky za nedovodné. Tym zaroven aj ustavne
suladnym spO6sobom dal odpovede na vSetky relevantné namietky staZovatelky.
Stazovatelkou nastolena otazka existencie verejného zaujmu v okolnostiach posudzovanej
veci je otdzkou spravnej dvahy. Postidenie spravnosti, resp. Uplnosti takejto spravnej tvahy,
nie je tlohou tdstavného sidu. Uloha tstavného sidu v naznacenych stvislostiach sa
obmedzuje len na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretdcie a aplikicie s dstavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach.



Podla ndzoru dstavného sidu nemozZno najvy$Siemu sidu vycitat to, Zze by v odovodneni
svojho rozsudku dostato¢ne neobjasnil svoje interpretacné uvahy pri hodnoteni existencie
verejného zaujmu, a tym nesplnil svoju povinnost vysporiadaf sa s nimietkami stazovatelky
sposobom suladnym s poZiadavkami plynicimi na kvalitu odovodneni sidnych rozhodnuti z
ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vychddzajuc z uvedeného nemozno suhlasif s tvrdenim
stazovatelky, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku je arbitrarne, resp. Ze nie je riadne
odévodnené. Odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sidu je podla nédzoru
ustavného sudu presvedcivé, zrozumitelné a dstavne konformné, preto ustavny sid dospel

k zaveru, Ze tito namietku stazovatelky je potrebné povazovat za neopodstatnend.

Nesthlas stazovatelky s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sidu nie je
dokazom o jeho netstavnosti a nezakladd ani opravnenie tstavného stdu nahradif pravny

nazor vSeobecného sidu svojim vlastnym.

Ustavny stid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy nie je prdvo na rozhodnutie v sulade
s privnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. prdvo na uspech v konani
(IL. US 218/02, resp. L. US 3/97), staznost staZovatelky v Casti, v ktorej namietala porusenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho

sudu, povazujuc ho za arbitrarne odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Stazovatelka vo svojej sfaZznosti tieZ namietala, Ze napadnutym rozsudkom
najvysSieho stidu dosSlo k poruseniu jej zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20
ods.1 a4 ustavy, ako aj analogického priva pokojne uzZivaf majetok podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Ustavny siid poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej vSeobecny sid zdsadne
nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru, ak
toto poruSenie nevyplyva ztoho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavno-procesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 aZ ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny stid bol

opravnou inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany udstavnosti



podrla &l. 124 dstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 dstavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, TI1. US 26/08).

KedZe tustavny sud nezistil poruSenie napadnutych ustavnoprocesnych principov
vyplyvajucich z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu a staZznost
stazovatelky v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSe;
Casti sfaznosti, ktorou sfazovatelka namietala poruSenie svojho prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, bolo uz len nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim zo vzajomného
vzfahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a dstavno-procesnymi principmi

z perspektivy ich moZného poruSenia.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost

stazovatelky aj tejto Casti, a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe dstavny sid odmietol staZznost uz pri jej predbeZznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberaf sa jej d’alSimi navrhmi uvedenymi v petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2015



