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Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2008
v pléne zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa,
Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika v konani o staznosti
Ing. J. V., D., zastipeného advokatom JUDr. J. M., L., a o staznosti RNDr. S.S..D.;V.C,
D;J. V,D,;D.S.,D.;Mgr. L.K,D.;J. U,D.; V.V, D,; Mgr. J. S,D.;L.B.,D.; LT,
D;M.C,D;S.C,D;LV.,D;J.S,D;JB,D;M.S,D;A D,D;P.K,D;A. C,
D;A.R,D.;A.R,D;M.O,D;E.G.,D.;Z. V.,,D.;L.S.,D.;D.O.,D;A. T.,D.; K. K.,
D;A.K,D;V.C,D;A.C,D;J.R,D;M.V,D;R. V,D;P.V,D;T.S.,,D.;G. P,,
D;A.S,D;L. V,D;M.S,D;M.G,D.;J.V.,D;P.F.D;LF,D;JV.,D;O.F,
D;K.B.,D;D.U,D;A.G,D;J.V,D;LLL,D;J.S.,D,;P.G,D;M.J,D,;;P.F., D,
a P. M., D., vSetci zastiipeni advokatom JUDr. J. S., B., za Gdasti Ing. L. S, CSc,D.;:S. P,
D:J.U.,D.:;A. K,D.;V.C.,D,al. K, D, pre namietant neustavnost’ a nezdkonnost’
volieb do obecného zastupitel'stva a volieb starostu obce D. konanych 2. decembra 2006

takto
rozhodol:

Volby starostu obce D. a volby poslancov do Obecného zastupitel'stva obce D.

konané 2. decembra 2006 vyhlasuje za neplatné.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 11. decembra
2006 dorucena staznost Ing. J. V., D. (dalej len ,stazovatel’ v 1. rade®), zastupeného
advokatom JUDr. J. M., L., za G¢asti Ing. I. S., CSc., D. (dalej len ,,zvoleny starosta); S. P.,
D:J.U,D;A . K,D.:;V.C.,D.,al. K, D. (spolu dalej aj ,,zvoleni poslanci®), podl'a
¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) pre namietan(i netistavnost’
a nezakonnost’ volieb do obecného zastupitel'stva a volieb starostu obce D. (dalej len

,,obec*) konanych 2. decembra 2006.

Nasledne bola ustavnému sudu 13. decembra 2006 dorudena staznost RNDr. S. S,,
D. (dalej len ,,stazovatel’ v II. rade*), ako netuspesného protikandidata na post starostu obce;
V.C,D.;J.V.,D.,aD.S.,D. (spolu d’alej aj ,,kandidati na poslancov*), ako kandidatov na
funkciu poslanca obecného zastupitel'stva; Mgr. L. K., D.; J. U., D.; V. V., D.; Mgr. J. S.,
D;L.B,D;LT,D;M.C,D;S.C,D;L.V,D;J.S,D;J.B,D;M.S,D;A.D,D,;
P.K,D;A.C,D:A.R,D;A.R,D.M.O,D;E.G.,D.;Z. V.,D.;L.S.,D.;D.0.,D.;
A.T,D;K.K,D;A.K,D;V.C,D;A.C,D;J.R,D;M.V,D;R. V.,D;P.V,D,;
T.S.,D.;G.P,D;A.S.,D.;L.V,D;M.S,D.M.G.,D.;J.V.,D.;P.F.,D.;.F.,D.; J.
V,D;O.F,D;K.B,D;D.U,D;A.G,D;J.V,D;LLL,D;J.S.,D.; P.G.,,D.; M. J,,
D.; P. F, D., aP. M., D. ako opravnenych volicov (spolu d’alej aj ,,skupina opravnenych
volicov*), vSetci zastapeni advokatom JUDr. J. S., B., ktorou taktiez namietali nezdkonnost’

a neustavnost’ volieb starostu avolieb do obecného zastupitel'stva obce konanych

2. decembra 2006.

Ustavny sad 27. jina 2007 uzneseniami ¢. k. PL. US 110/07-20 a PL. US 111/07-50
prijal uvedené staznosti na dalsie konanie a uznesenim ¢. k. PL. US 111/07-50 zaroveii
spojil konania o tychto staznostiach na spolocné konanie, ktoré¢ je vedené pod

sp. zn. PL. US 110/07.



Stazovatel' v I. rade vo svojej staznosti dorucenej Ustavnému sidu 11. decembra
2006 okrem iného uviedol: ,,... volby do obecného zastupitelstva a volby starostu Obce...
boli neustavné a nezdkonné, pretoze vysledok tychto volieb bol ovplyvneny porusenim
pravnych predpisov so silou zakona a v dosledku tohto porusenia bol nepochybne
ovplyvneny vysledok volieb. Konkrétne v kratkom casovom useku pred konanim volieb bolo
porusené ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov
Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky, pretoze obcania boli
prihlasovani k trvalemu pobytu v Obci D. do budov, ktoré neboli urcené na byvanie,
ubytovanie alebo individualnu rekredciu. Nebyt porusenia ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona ¢.
253/1998 Z. z., tak pocet volicov by bol iny, pricom vysledok volieb je priamo zavisly nielen
od prejavenej vole volicov, ale nepochybne aj od ich poctu. Porusenie uvedeného pravneho
predpisu potom priamo ovplyvnilo vysledok volieb. V tejto suvislosti bolo porusené aj
ustanovenie § 10 pism. a), pism. b) a pism. c) zakona ¢. 253/1998 Z. z., pretoze nebola
riadne overena totoznost osoby, ktora vykonala hldasenie. Ohlasoviia sa v mnohych
pripadoch uspokojila len s predloZenim fotokopie obcianskeho preukazu, ktory predlozZila
ina osoba ako prihlasovatel, a to Z. F., bez toho, aby sa aspon preukdazala splnomocnenim
od obcana, ktoreho ohlasovia zaregistrovala k trvalemu pobytu v Obci... Ohlasoviia
v pripadoch hromadného nahlasovania obcanov... nezistovala vobec spravnost udajov,
platnost’ dokladov a splnenie podmienok stanovenych zdakonom pre zaznamenanie udajov
o hlaseni pobytu do registra, pretoze inak by nebolo mozné, aby obcania boli zaregistrovani
k trvaléemu pobytu len na zaklade tretou osobou predloZenych uradne neoverenych fotokopii
obcianskych preukazov a do budov, ktoré neboli urcené na byvanie, ubytovanie alebo na
individuadlnu rekredciu. ...

Pri volbach do obecného zastupitelstva a volbach starostu Obce... neboli podla
nazoru navrhovatela dodrzané mordlne a zakonné pravidla slobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spolocnosti. Vysledok volieb bol dosledkom konani realizovanych za
ucelom ziskania neodovodnenych vyhod pre jednotlivych kandidatov, a tym aj sposobenia
wjmy pre protikandidatov respektujucich moralne a zakonné pravidla politickej sutaze.
Cielom prihlasovania sa obcanov k trvalemu pobytu v Obci... kratko pred volbami nebol
ich opravdivy zdaujem trvale sa v obci zdrziavat, ale registracia k pobytu bola vykonavana

s cielom vyradit' politického konkurenta zo sutaZe. Dokazom toho je skutocnost, Ze



v kratkom casovom obdobi pred volbami bol k trvalému pobytu v obci zaregistrovany taky
pocet obcanov, ktory bol realne schopny ovplyvnit vysledok volieb a znemoznit' volicom,
ktori v obci skutocne trvale byvaju, slobodnou volbou vybrat' si svojich zastupcov
a prostrednictvom nich sa zucastnovat na sprave veci verejnych, na sprave veci tykajucich
sa obce, v ktorej Ziju. K trvalemu pobytu v Obci... sa prihlasovali obcania, ktori pred
prihlasenim mali trvaly pobyt, zo svojho trvalého bydliska sa redlne neodstahovali
a v mnohych pripadoch sa prihlasili k trvalému pobytu do priestorov realne
neobyvatelnych, pripadne poskytujucich im kvalitativne neporovnatelne horsie podmienky
na byvanie ako mali predtym. Ciel prihlasenia sa tak velkého poctu novych obcanov do
Obce bol teda jediny, a to ovplyvnit vysledok komundlnych volieb konanych dna 2. 12.
2006.

Podla nazoru navrhovatela pri volbach bolo porusené aj ustanovenie § 10 ods. 2
zdkona ¢. 346/1990 Zb. o volbdach do organov samospravy obci, pretoze obcania sa
k trvaléemu pobytu prihlasovali aj v dobe tzv. volebneho moratoria a nakolko ich véla bola
ovplyvnena cinnostou dalsSich o0s6b v snahe ziskat volicov, musela prebiehat’ volebna
kampan v podobe boja o redlneho volica, nielen o ovplyviiovanie jeho mienky, aj pred
casom stanovenym v § 30 ods. 2 zakona ¢. 346/1990 Zb.

Ustanovenie § 30 ods. 2 zdkona ¢. 346/1996 Zb. bolo porusené aj tym, zZe v Case
konania volieb do obecného zastupitelstva a volieb starostu Obce... bol v budove, v ktorej
sa konali volby, vyveseny reklamny plagat protikandidata navrhovatela vo volbach za

starostu obce, a to odporcu v 1. rade. *

Stazovatel’ v 1. rade v staznosti d’alej uviedol, ze do zoznamu volicov pre vol'by do
obecného zastupitel'stva a vol'by starostu obce bolo zapisanych 363 0s6b, avSak necelé tri
mesiace pred konanim volieb (8. septembra 2006) bolo na trvaly pobyt v obci prihlasenych
179 obyvatel'ov opravnenych volit'. Podl'a jeho slov v defi konania volieb bolo do zoznamu
voli¢ov zapisanych 19 o0sob, ktorym bol obc¢iansky preukaz vydany Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru v L. (d’alej len ,,OR PZ*) s vyznacenim trvalého pobytu v obci bez toho,

aby sa predtym na trvaly pobyt v ohlasovni obce prihlasili.



Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ v 1. rade navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

,, Ustavny siid Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu obce D. konané diia
2. decembra 2006 za neplatné.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje volby poslancov do Obecného
zastupitel’stva obce D. konané dna 2. decembra 2006 za neplatné.
alebo

Napadnuty vysledok volieb starostu obce D. konanych dna 2. decembra 2006
zapisany v zdpisnici miestnej volebnej komisie o hlasovani vo volbach starostu obce D.
z 2. 12. 2006, ktorym bol za starostu obce zvoleny Ing. I. 8., CSc., zrusuje.

Napadnuty vysledok volieb poslancov Obecného zastupitelstva obce D. konanych
dna 2. decembra 2006 zapisany v zdpisnici miestnej volebnej komisie o hlasovani vo
volbach Obecného zastupitelstva obce D. z 2. 12. 2006, ktorym boli za poslancov obecného
zastupitelstva zvoleni S. P., J. U., A. K., V. C. a L. K., zrusuje.**

Podanim zo 4. marca 2008 ozna¢enym ako ,, Rozsirenie dévodov staznosti*, ktoré
bolo tstavnému stidu dorucené 12. marca 2008, stazovatel’ v 1. rade rozsiril dovody, pre
ktoré¢ su podla jeho ndzoru volby do obecného zastupitel'stva a vol'by starostu obce
neustavné a nezdkonné. Tieto dovody spocivali vtom, Ze s€itavania hlasov miestnou
volebnou komisiou sa aktivne zucastnili aj pracovnicky Obecného tradu v D. (dalej len
,obecny urad“) G. P. aT. S., ktoré vSak vykonavali funkciu zapisovateliek a neboli
Clenkami miestnej volebnej komisie. Stazovatel' v I. rade tvrdi, ze ,, Pri scitavani hlasov
v miestnej volebnej komisii boli vytvorené Styri skupiny po dve osoby, pricom menované

zapisovatelky scitavali hlasy samostatne ako jedna z takto vytvorenych dvojic“.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu 13. decembra 2006 stazovatel v II. rade,
kandidati na poslancov a skupina opravnenych voli¢ov okrem iného uviedli: «StaZovatelia
napadaju Volby starostu a Volby poslancov obecného zastupitelstva v Obci. Napadaju ich
z dovodov... zavazného podozrenia z manipulovania sa skupinou obcanov majucich aktivne
volebné pravo pre dané volby hromadnym, v prospech konkrétnych kandidatov

organizovanym, prihlasovanim obcanov na trvaly pobyt v Obci v rozpore so zdkonom



C. 253/1998 Z. z., a tiez... z dovodu vazneho poruSenia zdak. ¢. 346/1990 Zb. nezdkonnym
zapisom obcanov do zoznamu volicov v den konania volieb. ...

V obdobi dvoch mesiacov bezprostredne predchadzajucich konaniu Volieb starostu
a Volieb obecného zastupitelstva sa pocet obyvatelov Obce prihlasenych v Obci na trvaly
pobyt takmer zdvojnasobil, ked sa zvysil o 154...

V danom pripade staZovatelia v skutkovej rovine poukazuju na to, Ze hromadné
prihlasovanie novych obyvatelov Obce pred Volbami na trvaly pobyt v Obci jednoznacne
vkazovalo... znaky organizovanej aktivity na podporu konkrétnych kandidatov vo Volbach
starostu aj Volbach poslancov obecného zastupitelstva, pricom existuje dovodné
podozrenie, zZe sa tak dialo za poskytnutie protihodnoty naverbovanym volicom, a tiez...
v ramci urychleného prihlasovania na trvaly pobyt boli hrubym sposobom opakovane
porusované zakonné pravidla a podmienky hlasenia trvalého pobytu vyplyvajuce zo zak. ¢.
253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov...

Na zdklade vysledkov kontroly vedenia evidencie trvalého pobytu Ohlasoviiou 1 v D.,
vykonanej dna 28. 11. 2006 kontrolnou skupinou... Odboru vseobecnej vnutornej spravy
Obvodného uradu v L. ... bolo preukdzané a zachytené v pisomnom zazname z predmetnej
kontroly, ze Ohlasoviia 1 hromadne prihlasovala na trvaly pobyt v Obci do budov sa sup. ¢.
111 asup. ¢. 72 (obe vo viastnictve J., a. s.) obcanov osobne pri prihlaseni nepritomnych,
pricom zastupkyna, ktora predloZila vyplnené ohlasovanie listky nepredlozZila pracovnicke
ohlasovne ani originaly ¢i overené fotokopie ich obcianskych preukazov, ani pisomné
plnomocenstvo na takyto pravny ukon, ani suhlas vlastnika predmetnej budovy vo forme
vyzadovanej zdakonom, t. j. bud suhlas viastnika s uradne overenym podpisom osoby
opravnenej konat' za vlastnika budovy, alebo suhlas viastnika predmetnych budov udeleny
pisomne v pritomnosti pracovnicky Ohlasovne 1.

Stazovatelia poukazuju na skutocnost, Ze wuvedenym protipravnym konanim
Ohlasovne 1 doslo k preukdzatelnému nezakonnému vykonaniu prihlasenia na trvaly pobyt
v Obci minimalne u 38 0sob, co predstavuje spolu v uhrne viac ako 10 % opravnenych
volicov okrsku.

Stazovatelia navySe tiez namietaju, Ze objekt so sup. ¢. 72 (budova Posty vo

viastnictve J., a. s.), v ktorom bolo prihldsenych na pobyt najmenej 30 0séb tiez nesplia



podmienky vyzadované § 3 ods. 2 Zdakona o pobyte obcanov, nakolko ide o nebytové
priestory nesposobilé obyvania, v ktorych nemozno prihlasit obcana na trvaly pobyt. ...

V dalsich pripadoch znamych stazZovatelom..., ohlasovni neboli predlozené listy
vlastnictva na preukazanie viastnika predmetného objektu, ani suhlas viastnika predmetnej
budovy vo forme vyzadovanej zdakonom, t.j. bud suhlas viastnika s uradne overenym
podpisom viastnika budovy, alebo suhlas vlastnika predmetnej budovy udeleny pisomne
v pritomnosti pracovnicky Ohlasovne 1. Suhlas viastnika vyplneny na ohlasovacom listku
bol v uvedenych pripadoch predvyplneny uz dna 02. 11. 2006. Ohlasoviia 1 v tomto pripade
rovnako porusila zakonné pravidla hlasenia a evidencie trvalého pobytu.

Porusenia Zdkona o pobyte obcanov nahradnou ohlasoviiou v ramci Okresného
riaditelstva Policajného zboru v L. (dalej len ,, Ohlasoviia 2°). ...

Dina 01. 12. 2006... vsak Ohlasovia I bola znova otvorena a teda Ohlasovia 2 mala
podla § 26a Zakona o pobyte obcanov ukoncit svoju zastupujucu cinnost. Napriek tomu
v§ak Ohlasoviia 2 pokracovala v zapise obcanov na trvaly pobyt v Obci tiez 01. 12. 2006.
Celkovo Ohlasoviia 2 pocas obdobia 27. 11. — 01. 12. 2006 evidovala 28 prihlasenych na
trvaly pobyt v Obci. StaZovatelovi nie je znamy pocet obcanov, ktori boli Ohlasoviiou 2
evidovani na trvaly pobyt v Obci dina 01. 12. 2006, t. j. v rozpore so Zakonom o pobyte
obcanov. Stazovatelia vSak predpokladaju, Ze musi ist' o nezanedbatelny pocet prihlaseni
nakolko den pred volbami, dna 01. 12. 2006 sa spolu na oboch ohlasovniach prihldsilo na
trvaly pobyt v Obci eSte 79 obcanov, co predstavuje viac ako 21 % vsetkych volicov
zapisanych v zozname volicov v den konania volieb.

Vzhladom na tuto skutocnost stazovatelia povazuju aj vykon povinnosti Ohlasovne 2
este dna 01. 12. 2006 v rozpore s § 26a za velmi zdvazné poruSenie Zakona o pobyte
obcanov, ktoré malo zrejme bezprostredny a podstatny dopad na celkovy pocet
opravnenych volicov vo volbach. ...

Podla vyjadrenia zapisovatelky miestnej volebnej komisie p. G. P. pre Okrsok,
miestna volebna komisia Obce v den konania volieb dopisala na mieste do zoznamu volicov
dalsich 15 volicov, ktori sa neprezentovali platnym obcianskym preukazom, ale len
potvrdenim o trvalom pobyte vydanym ohlasoviiou pobytu pre Obec na tlacive
,, POTVRDENIE O POBYTE*. Takyto postup miestnej volebnej komisie bol v hrubom

rozpore s ustanovenim § 5 ods. 3 pism. b), ktory uklada miestnej volebnej komisii zapisat’ do



zoznamu volicov v den konania volieb len osobu,... na zdklade pravoplatného rozhodnutia
sudu, alebo... osobu, ktora platnym obcianskym preukazom preukaze, ze ma trvaly pobyt
v mieste, ktory patri do prislusného volebného okrsku. Zakon o volbach umoziuje za istej
situdcie... hlasovat’ vo volbach aj osobe bez platného obcianskeho preukazu, predpokladom
vSak je, Ze tato osoba uz je riadne zapisand v zozname volicov, a minimalne jeden clen
miestnej volebnej komisie tuto osobu pozna, pripadne ju poznaju dve doveryhodné osoby
zname miestnej volebnej komisii. V tomto pripade vsak neboli uvedené osoby zapisané
v zozname volicov, a bez predlozZenia platného obcianskeho preukazu nebolo mozné ich do
zoznamu volicov dopisat.

Zapis 15 volicov miestnou volebnou komisiou do volicského zoznamu v den konania
volieb v rozpore so Zdkonom o volbach a umoznenie ucasti na volbach tymto osobam
predstavuje zavazné poruSenie Zdkona o volbach, v désledku ktorého sa pocet volicov
v danom volebnom Okrsku v rozpore so zakonom zvysil z 348 na 363, t. j. cca o 4,31 %
opravnenych volicov, co mohlo mat zdasadny vplyv na vysledok Volieb starostu ako aj
Volieb poslancov obecného zastupitelstva. ...

V tomto pripade, pokial sa preukaze v konani opakované hromadné porusSovanie
ustanoveni Zakona o pobyte obcanov nezakonnym pocetnym prihlasovanim obcanov na
trvaly pobyt v Obci v bezprostrednej casovej suvislosti pred konanim Volieb,
organizovanym v prospech niektorych z kandidatov na funkciu starostu obce resp. funkciu
poslanca bude takyto zdsah okrem porusenia zakona, podla staZovatelov tiez vaznym
porusenim Ustavy SR, nakolko predstavuje zdsah priamo do samotnej podstaty volebného
prava (tak pasivneho ako aj aktivneho) a do vSetkych jeho atributov, chranenych clankom
30 a 31 Ustavy SR.

Zasah do aktivneho volebného prdava v danom pripade predstavuje podla
stazovatelov bezprecedentnd ujma na prdavach stazovatelov - obcanov trvale a dlhodobo
Zijucich v obci D. (a majucich z tohto dovodu riadne prihlaseny trvaly pobyt v Obci)
podielat sa na sprave veci verejnych (¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR) prostrednictvom slobodnej
volby svojich zdstupcov, ku ktorej doslo v dosledku skutocnosti uvadzanych stazovatelmi
vyssie. Tento zasah mal pritom znacnu intenzitu, ktoru mozZno argumentacne dolozit

napriklad aj narastom poctu volicov zapisanych v zozname volicov Obce pre Volby, ktory je



asi dvojndsobny v porovnani s dlhodobo zasadne stabilnym poctom ,,realnych obyvatelov
Obce majucich v nej trvaly pobyt nielen na ucely Volieb.

Zasah do pasivneho volebného prdava v danom pripade predstavuje podla
stazovatelov ujma na pravach ostatnych kandidatov v predmetnych Volbach, ktori sa
uvedenych manipulacii s volicmi nedopustili a spoliehali sa vo volbach na korektnu
demokratickii a slobodnii sutaz politickych sil (¢1. 31 Ustavy SR).

Nemozno tiez opomenut skutocnost, ze k podstatnym zdasahom do aktivneho a
pasivneho volebného prava (¢1. 30 ods. 1 a 4 Ustavy SR) v ramci volieb ako aj prdva na
zdkonny priebeh volieb (¢l. 30 ods. 3) doslo aj porusenim Zdkona o pobyte obcanov zo
strany Ohlasovne 2 tym, ze dna 01. 12. 2006 vykonavala tuto prdavomoc v rozpore so
zakonom paralelne s Obcou (Ohlasoviiou 1), ako aj v dosledku porusenia Zakona o volbach
miestnou volebnou komisiou, ktora protipravne zapisala do zoznamu volicov v den konania
volieb 15 0so6b.

Stazovatelia su toho ndzoru, ze abstrahujuc od konkrétnych poruseni Zdakona o
pobyte obcanov, ako su rozoberané skor, v danom pripade ide tiez o konflikt viacerych
zdkladnych prav, a to konkrétne prava stazovatelov podielat sa na sprdave veci verejnych
prostrednictvom slobodnej volby svojich zdstupcov (¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR) a prdva na
rovnaky pristup k volenym a inym verejnym funkciam (¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR) na jednej
strane a prava obcanov, prihldsenych v bezprostrednej casovej suvislosti na trvaly pobyt v
Obci v nadvdznosti na aktivity niektorych z kandidatov, na slobodu pobytu a pohybu, ktoru
im zarucuje ¢l. 23 Ustavy SR na strane druhej. Stazovatelia poukazujii, Ze s ohladom na
Spekulativny rozmer vykonu daného prava slobody pohybu a pobytu s cielom ovplyvnit
vol'by oproti poskytnutiu urcitej vyhody, je v danom pripade podla ich ndzoru prevazujuci
verejny zdujem na ochrane aktivneho a pasivneho volebného prava ako zdkladného atributu

slobodnej a pluralitnej demokratickej spolocnosti.»

Na zédklade uvedeného stazovatel v II. rade, kandidati na poslancov a skupina
opravnenych volicov navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Volby starostu Obce D. konané dna 02. 12. 2006 su neplatné.

Volby poslancov obecného zastupitelstva Obce D. konané dna 02. 12. 2006 su

‘

neplatné.



V doplneni staznosti, ktoré bolo ustavnému sadu dorucené 23. januara 2007,
stazovatel' v II. rade, kandidati na poslancov a skupina opradvnenych volicov uviedli:
... stazovatelia 2 (V. C.), 5 (Mgr. L. K.), 6 (J. U.) v konani vystupujii na jednej strane ako
stazovatelia, a to v rozsahu, v akom ich staznost na neustavnost a nezakonnost volieb
poslancov obecného zastupitelstva nesmeruje proti nim samym, ale proti ostatnym
uspesnym protikandiddatom, a na druhej strane, v rozsahu, v akom staznost ostatnych
stazovatelov smeruje aj proti nim, vystupuju v konani zaroven ako osoby, proti ktorym tato
staznost smeruje.

Tato situacia je odovodnenda tym, Ze svojou staznostou Stazovatelia 2, 5 a 6
napadaju z dovodov uvedenych v skorsom podani ustavnost a zakonnost volieb do
obecného zastupitelstva Obce D. konanych dia 02. 12. 2006 ako celku, a to aj bez ohladu
na to, ze v predmetnych volbach boli uspesnymi kandidatmi. Podla stanoviska Stazovatelov

2, 5 a 6 ustanovenie §59 ods. 1 Zak. ¢. 38/1993 Z. z. tento stav nevylucuje.

Ustavnému sadu bolo 3. oktobra 2007 dorudené podanie &asti stazovatelov
patriacich do skupiny opravnenych voli¢ov oznacené ako ,, Prehldsenie“, v ktorom uviedli:
., Vzhladom k tomu, Ze sucasny starosta Ing. Mgr. 1. S. CSc. spolu s poslancami vedii obec
k spokojnosti vicsiny obyvatelov, ¢o sa o. i. prejavilo aj na jej vzhlade, rozhodli sme sa
stiahnut' nasu staznost proti neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu a poslancov
obecného zastupitelstva Obce D. konanych 2. 12. 2006, zo dna 12. 12. 2006.*
., Prehlasenie “ podpisalo devit opravnenych volicov: 1. G. P, 2. L. B.,, 3. A. D., 4. 1. L.,
5.P.F,6.E G, 7.0.F., 8 P.F.a9.]J. R. KedZe napriek prejavenej voli menovanych,
kvorum ostatnych stazovatelov, ktori podali staznost’ tustavnému sidu ako skupina
opravnenych voliCov a neprejavili vol'u vziat’ staznost’ spit, nestratilo aktivnu legitimaciu

vo vztahu k podaniu st’aznosti tistavnému sudu, ustavny sud o tejto st'aznosti nad’alej konal.
Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 23. marca 2007 sa k veci vyjadril zvoleny

starosta obce listom z 12. aprila 2007 doru¢enym ustavnému sudu 16. aprila 2007, v ktorom

uviedol: ,, Volby do samospravy obce D. diia 3. 12. 2006 (spravny udaj je 2. decembra 2006,
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pozn.) nepovazujem za neustavné a nezakonné. Nemdam vedomost o tom, zZe by pri volbach v
obci D. bol poruseny volebny zdkon.

Stazovatelia v staznosti podanej na Ustavny sid Slovenskej republiky poukazujii na
obcanov, ktori zmenili trvaly pobyt. Ziadna prdavna norma Slovenskej republiky ale
neobmedzuje pravo obcana zvolit' si trvaly pobyt, a to ani v suvislosti s pripravou a
priebehom volieb. Dokonca tuto skutocnost' potvrdzuje i zdkon o volbdach do organov
samospravy obci tym, Ze umozZnuje obcanov i dodatocne zapisat do zoznamu volicov
dosledku zmeny ich trvalého pobytu. Obcanovi, ktory je prihlaseny na trvaly pobyt v obci
vznikd pravo na zapis do zoznamu volicov. Volieb v obci D. sa zucastnili len osoby, ktoré
boli zapisané v zozname volicov. Do zoznamu volicov boli zapisané iba tie osoby, u ktorych
boli splnené podmienky zapisania, a to podmienky predpokladané platnym pravnym
poriadkom. Mam za to, Ze ak ohlasoviia neodmietla prihlasit obcanov k trvaléemu pobytu,
tak tito splnili zakonné podmienky.

Staznost’ povazujem za ucelovu s cielom destabilizovat’ situdciu v nasej obci. Tuto
domnienku potvrdzuje aj to, Ze jedna zo staZovateliek p. G. P. ... sa sama staZuje na seba, Ze
udajne porusovala pravidla prihlasovania obcanov na trvaly pobyt v obci a ndsledne
potvrdila zakonnost volieb svojim podpisom na zdpisnici volebnej komisie ako
zapisovatelka.

K 3.12. 2006 bolo v obci prihlasenych 363 obyvatelov. Z trvalého pobytu sa k
11. 4. 2007 odhlasilo 54 obyvatelov. Z tohto poctu sa 30 obyvatelov odhlasilo z objektu
¢. 88, ktorého majitelom je Ing. J. V., neuspesny kandidat na starostu. Vsetci tito boli do
obce prihlaseni dina 1. 12. 2006 t. j. den pred konanim volieb. Podotykam, Ze objekt ¢. 88 je

neobyvatelny.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 24. augusta 2007 sa k prijatym staZnostiam
vyjadril V. C. (proti nemu smerovala staznost’ staZovatela v I. rade ako proti zvolenému
poslancovi, ale bol zaroveil jednym zo stazovatelov patriacich medzi kandiditov na
poslancov) listom zo 4. septembra 2007, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

«Napriek tomu, Ze som bol vo volbach uspesne zvoleny za poslanca OZ...,
s priebehom volieb som ako obcan SR absolutne nespokojny, nakolko boli porusené

elementadrne zakony tohto Statu — nevraviac o etickom rozmere.
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Mdm zavazné podozrenie, Ze v mesiacoch november — december dochaddzalo
k hromadnému, v prospech konkrétnych kandidatov organizovanym prihlasovanim obcanov
na trvaly pobyt v obci — ato vrozpore so Zdakonom ¢. 253/1998 Z. z., ako aj Zdk. ¢.
346/1990 Zb. nezakonnym zdpisom obcanov do zoznamu volicov v den konania volieb.

Nakolko v poslednych rokoch sa pocet obyvatelov obce stabilne pohyboval okolo
cisla 180, je zarazajuce, ze napr. 1 den pred volbami sa na trvaly pobyt v obci nahlasilo az
72 novych ,,obyvatelov*. Tieto organizované aktivity akciovej spolocnosti J., ktora slubila
za prihlasenie sa celosezonne lyZiarske listky zadarmo ako odmenu, su podla méjho nazoru
v rozpore so zakonom. Resp. sposob, akym bolo prihlasovanie vykonané pracovnickou tejto
firmy p. Z. F. bolo v zdvaznom rozpore so zdkonom.

Je zarazajuce, Ze novonahlaseni obyvatelia, o. i. napr. J. O. verejne vykrikuju, Ze za
nahldsenie a ucast' na volbach so zakruzkovanim vopred danych mien dostali celosezonne
listky a iné vyhody,... takto isto postupovala aj jeho Zena, p. M. O., ktord sa takisto kvoli
vwhodam prihlasila na trvaly pobyt v nasej obci...

Pretoze nahlasovanie pred volbami nabralo masové rozmery, rozhodli sme sa traja
byvali poslanci... podat’ podnet na prokuraturu v L. ohladom zdkonnosti postupu
nahlasovania na trvaly pobyt. Az po volbach, 15. janudra 2007 prisla odpoved...
prokuratorky okresnej prokuratury stym, Ze nas podnet bol opodstatneny a proti zaznamom
ohlaseni pobytu obcanov podala protesty prokuratora s navrhom na ich zrusenie, pretoze
neboli vykonané v sulade so zakonom. Bohuzial’ to uz bolo neskoro, pretoze novonahldasend
vdcsina si vo volbach odhlasovala svojho starostu aj vicsinu poslancov. A tak sa starostom
stal Ing. Mgr. 1. 8., CSc. ..., ktorého drviva vicsina domdacich ani nepoznala, pretoze on sam
sa nahlasil na trvaly pobyt par mesiacov pred volbami...

Pokial ide o uznesenie US SR ohladom staznosti Ing. J. V., nemdm Ziadne ndmietky
a plne s nim suhlasim a respektujem.

Pokial ide o uznesenie US SR ohladom staznosti RNDr. S. S. a spol. (55 obyvatelov),
suhlasim s nim okrem bodu ¢. 2, kde ndavrh na vydanie predbeiného opatrenia bol
odmietnuty. ...

S priebehom komunalnych volieb boli nespokojni takmer vsetci - dokonca na

staznost US SR sme sa podpisali traja zo zvolenych kandidatov za poslancov (celkovo je
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poslancov 5) — V. C., L. K., J. U. J. U. volby na poslancov vyhral, L. K. skoncila druha -

napriek tomu to podpisali, pretoze to nebolo ani podla nich vsetko v sulade so zakonom.»

Listom z 11. septembra 2007 sa na vyzvu ustavného sudu k veci vyjadril zvoleny
poslanec — S. P., ktory vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

., Je paradoxom a absurditou, Ze prave Ing. J. V. bol prvy z kandidatov na starostu
obce, ktory prihlasil svoju rodinu a viacerych priatelov, byvajucich v L. k trvalému pobytu
v obci D., len aby vyhral volby. ...

Stazovatel je teda hlavny manipulator volieb. ...

Ing. J. V. v zasade nema najmensie moralne pravo uchadzat sa o funkciu starostu
vobci D., pretoze v obci vobec nebyva, iba podnikd v oblasti cestovného ruchu
a v skutocnosti byva v L. i so svojou rodinou. ...

Je to absurdné a povazujem to za poruSenie mojich ustavnych prdv, aby som sa ja
kvoli spekulantovi a manipuldtorovi zucastioval opakovane volieb (az kym ich on napokon
nevyhra).

2) Z obsahu jeho staznosti vyplyva, ze manipulaciu s trvalymi pobytmi realizovali
priaznivci jeho protikandidata. Nie je to pravda! Ing. V. bol prvy, ktory spustil masinériu
prihlasovania sa k trvalému pobytu lud'mi, ktori v obci nebyvaju. Verejne sa k tomu priznal
a je pripraveny podobny scendr zopakovat, ak by Ustavny siid vyhldsil opakované volby.

3) Pravdou je, Ze viaceri mladi ludia nebyvajuci v D., ked videli pocinanie Ing. V. ...,
tak sa zacali aj oni prihlasovat k trvaléemu pobytu v obci so zdovodnenim, Ze nechcu, aby...
Ing. J. V., bol starostom obce D. ...

V case volebného moratoria nebol v budove konania volieb ani nikde inde Ziadny

¢

plagat protikandidata.

Zvoleni poslanci Mgr. L. K. a J. U. sa k veci vyjadrili listami zo 7. septembra 2007
az9. septembra 2007, v ktorych zhodne uviedli, ze so staznostou stazovatela v II. rade
,Suhlasia“, pretoZze aj oni su vtejto staznosti stazovatelmi patriacimi do skupiny
opravnenych voli¢ov. Dalej uviedli, ¢ nemaji pripomienky ani k staZnosti staZzovatela

v I. rade, pretoze ,,sa snazi na Ustavnom sude Slovenskej republiky docielit rovnaku
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napravu ako “ oni svojou staznostou. Svoje oznaenie v staznosti stazovatel’a v 1. rade ako

odporcov povazovali ,, len za procesné oznacenie ucastnika konania *.

Podanim z 18. septembra 2007 sa k veci prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
opéat’ vyjadril zvoleny starosta, ktory okrem iné¢ho uviedol:

«a) ... Zakon o volbach do organov samospravy v platnom zneni, zdkon o hlaseni
pobytu obcanov Slovenskej republiky a ani Ziadny iny pravny predpis nestanovuju
povinnost obcana v urcenej lehote pred volbami do samospravnych organov vykonat
zmenu trvalého pobytu. ... Obcania teda mozu slobodne a bez zakonnych obmedzeni zmenit
svoj trvaly pobyt kedykolvek najneskor vsak do doby, v ktorej je este mozné zapisat ich do
zoznamu volicov opravnenych hlasovat'v prislusnom volebnom okrsku.

b) ... mozno konstatovat, Ze vo vizbe na volby do organov samospravy v sucasnom
obdobi neexistuje z hladiska vykonu, slobody pohybu a pobytu Ziadne obmedzenie a teda
migrujuci obcania do D. pred uskutocnenim volieb do obecného zastupitelstva ako aj volieb
starostu len plne realizovali ustavné pravo, ktoré je im garantované. Znamend to, Ze ak
spliiali podmienky uvedené v § 2 zdkona o volbdch do orgdanov samospravy, malo im byt
plne umoznené zucastnovat' sa na sprave verejnych veci a to priamo, prip. volbou svojich
zdastupcov. Motivy, ktoré viedli niektorych obcanov k zmene bydliska nie su z hladiska
posudzovania staznosti v kontexte chdpania zdkladnych prav a slobod dolezité. ...

c) ... Vecné namietky spocivajuce v aktivitach jednotlivych kandidatov smerujice
k podozreniam o ovplyvitovani volieb nie su vecne preukdazané a v staznosti nie su uvedené
Ziadne skutocnosti, ktoré by tomu nasvedcovali. Naviac, volby sa aj podla zdznamu
volebnej komisie uskutocnili v sulade so zakonom, teda volilo sa tajne a z tohto pohladu bez
preukdzania konkrétnych skutocnosti mozno len tazko uverit' podozreniam o ,,verbovani
volicov“. Argumentdcia staZovatelov... o ,,znakoch organizovanej aktivity na podporu
konkrétnych kandidatov vo volbdach starostu a volbdch poslancov obecného zastupitelstva “
Jje nepresvedciva najmd s ohladom na to, Ze pred volbami sa vo vsetkych demokratickych
krajindach zabezpecuje volna sutaz vsetkych politickych sil a jej sucastou je aj volebna
kampan. Zrejme len tazko v tomto pripade mozno Ziadat' zrusenie volieb starostu a volieb
obecného zastupitelstva s odkazom na domnienky o poskytovani protihodnoty bez uvedenia

jediného konkrétneho dokazu. Ak sa vo volebnej kampani argumentovalo ,,zabezpecenim
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dalSieho rozvoja zimnych Sportov v regione zrejme iSlo o prezentaciu programu
kandidatov uchddzajucich sa o mandat poslanca, prip. starostu.

d) K argumentacii suvisiacej s dopisanim 15 kandidatov na zoznam volicov v den
volieb uvadzame nasledovné: ... Poukazujeme najmd na skutocnost, Ze dovodom na
dopisanie osoby do zoznamu okrskovou volebnou komisiou je preukdzanie trvalého pobytu
pricom zdkon ako formu preukazovania uvadza najbeznejsi sposob preukazovania trvalého
pobytu a to je predlozenie obcianskeho preukazu. V tomto smere poukazujeme na judikat
Ustavného sidu SR PL. US 28/1994: obcanovi, ktory splnil podmienku trvalého pobytu v
obci podla zdakona ¢. 135/1982 Zb. vznika podla § 6 ods. 1 zdk. ¢. 346/1990 Zb. pravo na
zdpis do zoznamu volicov danej obce a podla § 31 ods. 2 citovaného zdakona aj prdvo
hlasovat. V suvislosti s pripravou a priebehom volieb nemozno obmedzit prdavo obcana
zvolit’ si novy trvaly pobyt.

Sucasne viak treba konstatovat, Ze podla zdkona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu
obcanov SR a registri obyvatelov SR v zneni neskorsich predpisov, konkrétne podla § 10
pism. f) ohlasoviia pri hlaseni pobytu obcana vyda obcanovi potvrdenie o pobyte. Znamena
to, ze ohlasoviia neurobi priamo zmenu v obclianskom preukaze, pretoZe to techmicky
v sucasnom obdobi nie je mozné, ale az nasledne na zdklade vydaného potvrdenia o trvalom
pobyte si obcan mozZe zmenit' obciansky preukaz. ... Teda podla nasej mienky podstatnou
skutocnostou podla § 5 ods. 3 pism. b) zakona o volbach do organov samospravy je
preukazanie trvalého pobytu v mieste, ktoré patri do volebného okrsku, pricom sa tak moze
stat’ v dvoch formdach a to bud’ obcianskym preukazom alebo potvrdenim o pobyte vydanym
podla § 10 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 253/1998 Z. z, ktorym sa preukaze trvaly pobyt
a obcianskym preukazom, ktorym sa preukadze totozZnost. Podla dostupnych informdacii
z miesta konania volieb, sa tak aj stalo a vSetci volici sa preukazovali nielen ,, potvrdenim
o pobyte“ aj obcianskym preukazom. ...

V tejto suvislosti sa Ziada uviest nasledovné: dna 1. 12. 2006 sa na trvaly pobyt
v budove, ktora ma supisné cislo 88 D., prihlasilo celkom 49 obcanov. Drviva vicsina z
nich sa po volbach, v mesiacoch december az januar, odhlasila z trvalého pobytu v D. ...
Majitelom tejto budovy je jeden zo stazovatelov - Ing. J. V. Budova v tom case bola v
dezolatnom stave, bez okien, dveri, bez posteli so zatekanim do interiérov. Je zrejmé, Ze

prave cast' tychto obcanov nestihla uskutocnit’ vsetky potrebné ukony a ak je v staznosti
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oznacenych 15 ludi, ktori sa popri obcianskom preukaze museli preukazovat’ aj potvrdenim
o pobyte vydanym ohlasoviiou, je vysoko pravdepodobné..., Ze sa jednalo o obcanov,
ktorych na svoju, byvania nesposobilu nehnutelnost’ ,,ubytoval “ a suhlasil s nahldsenim na
trvaly pobyt prave jeden zo stazovatelov. To len svedci o zamere samého stazovatela uz
pred volbami, dosiahnut' v konecnom dosledku zmarenie volieb a silne indikuje aj moznost
opakovania posudzovanej situdcie v budiicnosti.

e) K postupu  pracovnikov jednotlivych ohlasovni sa nevyjadrujeme, lebo
predpokladame, Ze vydané ,,potvrdenie o pobyte* podla § 10 ods. 1, pism. f) zak. 253/1998
Z. z. bolo vydané organom k tomu prislusnym, nadanym pravomocou vydat takuto listinu
ama vSetky zakonom stanovené ndlezitosti; pokial sa nepreukdaze opak mozZno
predpokladat, Ze ide o pravdivu a pravu listinu. Ak by aj bolo v inom konani preukdzané, ze
zamestnanci jednotlivych ohlasovni vydali , potvrdenie o pobyte v rozpore s ich
kompetenciou alebo inak porusili zakon a v dosledku toho by doslo k spochybneniu pravosti
vydanych ,,potvrdeni o pobyte“ tykalo by sa to zrejme iba uz vyssie uvedenych 49 obcanov,
ktori sa prihlasili k trvaléemu pobytu dna 1. 12. 2006, teda den pred volbami. S ohladom na
vysledky volieb by takato situdcia nemala Ziadny vplyv na vysledky volieb, ba naopak
vitazstvo zvoleneho starostu by mohlo byt este vyraznejsie.

f) Stazovatelia na viacerych miestach pouzivaju vyrazy ako poskytnutie
,protihodnoty za hlasovanie“, alebo ,,v podobe kupovania volicskych hlasov*. Ani na
jednom mieste v staznosti sa vsak nenachadza ani jeden konkrétny dokaz, ktorym by svoje
podozrenia preukdzali.

Zaver: ako vyplyva z predchadzajuceho textu, pocas volieb 2. 12. 2006 v obci D.
nedoslo k poruSeniu Ziadneho zo zakladnych prav. ... Pri posudzovani staznosti mozno
konstatovat, zZe stazovatelia nerozliSuju medzi volebnou kampanou, ktorej obsahom je aj
prezentdcia programov jednotlivych kandidatov ako sucast slobodnej sutaze politickych sil
a pripadnym nezdkonnym postupom (kupovanim) proti volicom. Indicie, ktoré boli uvedené
v staznostiach nie su podlozené dokazmi. ...

S ohladom na uvedené navrhujeme staznosti stazovatelov RNDr. 8. S. a spol. ako aj

staznosti Ing. J. V. proti Ing. 1. S. a spol. nevyhoviet.»
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Podanim z 1. oktobra 2007 sa k st'aznostiam vyjadril zvoleny poslanec — A. K., ktory
okrem iného uviedol: ,,Ku konkrétnym okolnostiam priebehu volieb ako aj k osobam
stazovatelov som sa rozhodol nevyjadrovat, aj ked' tieto skutocnosti povazujem vo veci za
zdvazné, ale su pre rozhodovanie US irelevantné.

Napriek tomu chcel by som upozornit, Ze pripadné zrusenie volieb by zdsadne
skomplikovalo situaciu v D., ktora nutne potrebuje funkcny obecny urad s kompetentnymi
a uvedomelymi osobami, ktoré su schopné zabezpecit' zdravy rozvoj obce, ktora tu dlhé roky
stagnuje. ...

Doporucujem, aby US SR v zdujme spravodlivého rozhodnutia spoznal vietky
pravdivé okolnosti a skutocnosti, a nedoveroval bez overenia zavadzajucim informdciam,

¢

ktoré uvadzaju stazovatelia. *

Prilohu listu zvoleného poslanca A. K. tvorilo ,, Vyjadrenie k ustavnym staznostiam
podla vyzvy sudu*, v ktorom uviedol ,, Dévody neopravnenosti podanych staznosti“. Tieto
videl v ich ,,formalno-pravnych“ nedostatkoch, ku ktorym na zaver dodal: ,, Samotny akt
prieskumu volieb sudom je cinnost' abstraktnd, pretoZe postrada materialnu oporu, na
zaklade ktorej by sud pracoval s udajom v podobe hlasovania konkrétnych ludi, (zasada
tajnosti hlasovania) co len poukazuje na znamu skutocnost, ze chovanie volicov nemozno
nikdy predvidat, a preto ani akykolvek zaver o pochybeni nemoze naplnovat dalsiu
nalezZitost, o preukaznosti zaveru, ze nebyt protipravnosti doslo by k inému volebnému
vysledku, pretoze len a prave vtedy by bola staznost teoreticky opravnena.

Domnievame sa, ze tak k radikdlnemu zaveru, ktorym by ustavny sud vyhlasil volby
za neplatné je mozné dospiet’ jednak vtedy, ked by islo o neplatnost' hlasovania (vek,
sposobilost) alebo neplatnost’ kandidata (vek, sposobilost) a nie v pripade
administrativnych konvalidovatelnych pochybeni organizacnej povahy.

¢

... preto sa domahame aby staznosti stazovatelov boli zamietnuté. ‘

Ustavny sud v ramci dokazovania vyziadal d’alsie pisomné dokazy od prislusnych

InStitacii.
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Okresnd prokuratiura L. (d’alej len ,,0kresna prokuratira®) podanim z 21. jina 2007
doruCenym ustavnému sudu 22. jina 2007 oznamila, Ze ,,... podala v suvislosti
s prihlasovanim obcanov k trvaléemu pobytu v obci D. celkom 47 protestov. Vsetkym
podanym protestom starosta obce D. I. S. vyhovel. “. Zaroven okresna prokuratira oznamila,
ze prihlasovanie ob¢anov na trvaly pobyt v obci v mesiacoch oktober a november 2006 je
predmetom trestného konania, v ktorom OR PZ uznesenim zo 14. maja 2007 pod
CVS: ORP-472/0dV-LM-2006 zacalo podla § 199 ods. 1 zikona &. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania precinu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,, Trestny zakon®).

Podl'a zistenia Ustavného sudu bolo uvedené trestné stihanie uznesenim OR PZ
z0 16. augusta 2007 CVS: ORP-472/0dV-LM-2006 podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zastavené z dovodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie
vecl. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. septembra 2007. Z jeho odovodnenia vyplyva,
ze konanie podozrivej osoby nenaplnilo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, pre ktory
bolo trestné stihanie zacaté, a rovnako ani znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia

ulohy verejnym cinitel'om podl'a § 327 Trestného zakona.

Z listu obecného uradu ¢. j. 72/2007 zo 6. marca 2007 doruceného okresnej
prokuratire 7. marca 2007 vyplyva, ze obec vyhovela 45 protestom prokuratorky okresne;j
prokuratiry z 15. januara 2007, o oddvodnila takto: ,, Prokuratorka Okresnej prokuratury
v L. uvedenymi protestmi prokurdtora namietala zakonnost' zaznamov o hldseni pobytu v
evidencii obcanov obce D. u tychto osob: ...

Tymito zaznamami v evidencii pobytu obcanov obce bol poruseny zdakon ¢. 253/1998
Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej
republiky najmd v ustanoveni § 10 pism. c), pretoze zaznamy boli vykonané bez preukazania
splnenia zakonom stanovenych podmienok.

Pretoze obec vykonala zaznamy v rozpore so zdkonom vyhovela protestom

‘

prokuratora.
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Na zaklade Ziadosti z 23. marca 2007 bol ustavnému sudu 5. aprila 2007 doruceny
zdznam z kontroly vedenia evidencie pobytu ohlasoviiou trvalého pobytu obecného uradu
z 28. novembra 2006, ktory bol spracovany Obvodnym tradom v L., odborom vSeobecnej
vnutornej spravy. Z obsahu zaznamu vyplynuli tieto relevantné skutoc¢nosti: ,,... V pripade
prihlasovania do Telekomunikacnej budovy sup. c¢islo 72 predlozila prihlasovacie listky za
vSetkych 30 osob p. F. Rovnako predlozila prihlasovacie listky za 8 osob do budovy Sprava
akciovej spolocnosti SKI J. sup. c¢islo 111. Splnomocnenie na zastupovanie prihlasenych
0sob nepredloZzila.

Totoznost 0so6b je overovand podla predlozenych obcianskych preukazov.
Fotokopie obcianskych preukazov su prilozené ku prihlasovacim listkom na trvaly pobyt.
Suhlas vlastnika budovy v pripade sup. cisla 111 a 72 uz bol potvrdeny peciatkou
a podpisom na prihlasovacom listku na trvaly pobyt, ktory predloZila p. F. Viastnik teda

neprejavil suhlas priamo na ohlasovni. *

Ustavny sid vzhladom na obsah staznosti poziadal OR PZ o vyjadrenie k nimi
vykonavanému prihlasovaniu obcanov na trvaly pobyt v obci. Riaditel OR PZ vo vyjadreni
z 29. marca 2007 dorucenom ustavnému sudu 3. aprila 2007 uviedol: ,, Zabezpecenie
vybavovania obcanov na oddeleniach dokladov odboru poriadkovej policie Okresnych
riaditelstiev Policajného zboru bolo vykonané na celom uzemi Slovenskej republiky na
zdklade pokynu prezidenta Policajného zboru ¢. p.: PPZ-804/ODE-2006 zo dnia 30. 10.
2006, ktory bol na podmienky Zilinského kraja rozpracovany pokynom riaditela Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Z. ¢ p.: KRP-618/R-2006 zo diia 9. 11. 2006. Na zdklade
tohto pokynu oddelenie dokladov odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v L. na vytvorenie podmienok pre ucast volicov vo volbach do organov
samospravy obci vyhlasenych na soboru dna 2. 12. 2006 zabezpecilo pre obcanov strankoveé
hodiny nasledovne: - 30. 11. 2006 od 07.00 hod. do 12.00 hod. a od 13.00 hod. do 15.30
hod., - 1. 12. 2006 od 07.30 hod. do 15.00 hod.

Riaditel’ Krajského riaditelstva Policajného zboru v Z. na zdklade pokynu prezidenta
Policajného zboru ulozil riaditelovi Okresneho riaditelstva Policajného zboru v L. vybavit

vSetkych Ziadatelov o vydanie obcianskeho preukazu a v pripade, Ze horeuvedené hodiny by
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nestacili bol povinny riesit’ situaciu podla potreby aj dalsim rozsirenim strankovych hodin.
O rozsireni strankovych hodin bola informovana verejnost’ prostrednictvom regiondlnych
médi.

Oddelenie dokladov odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru vykonalo vsetky ukony s evidovanim a ohlasovanim pobytu obcanov v sulade so

zdkonom o pobyte obcanov. *

Na zaklade ziadosti tistavného sudu obecny urad zaslal zoznam opravnenych voliov,
ktori sa v kratkom ¢asovom obdobi pred konanim volieb prihlasili na trvaly pobyt v obci
s vyznacenim tych, ktori sa v obdobi po vol'bach z tohto pobytu odhlésili. Z predloZzeného
zoznamu doruceného ustavnému sudu 26. oktdbra 2007 vyplyvaju tieto skuto¢nosti:

V priebehu oktdbra 2006 sa na trvaly pobyt v obci prihlasilo 18 obyvatelov (dvaja
do budovy so stp. ¢islom 43, dvaja do budovy so sup. Cislom 88, dvaja do budovy so
sup. ¢islom 97, dvaja do budovy so stp. ¢islom 98, Styria do budovy so sup. Cislom 111,
dvaja do budovy so sup. ¢islom 226, Styria do budovy so stp. ¢islom 309). V novembri
2006 sa na trvaly pobyt v obci prihléasilo 87 obyvatel'ov (piati do budovy so sup. ¢islom 42,
dvaja do budovy so stp. ¢islom 43, 35 do budovy so sup. Cislom 72, 25 na adresu so
sup. ¢islom 76, jedendasti do budovy so sup. ¢islom 111, Siesti do budovy so stp. ¢islom 203
a dvaja do budovy so stp. ¢islom 205). V decembri 2006 sa na trvaly pobyt obci prihlésilo
72 obyvatel'ov (po jednom do budovy so sup. ¢islom 41, 48, 49, 55, 76 a 211, po dvoch do
budovy so sup. ¢islom 38, 53, 105 a 111, Styria do budovy so sup. ¢islom 5, piati do budovy
so sup. ¢islom 44 a 49 do budovy so sup. Cislom 88).

Z predloZzeného zoznamu d’alej vyplynulo, ze po volbach sa do oktobra 2007
z trvalého pobytu odhlasilo celkom 64 obyvatel'ov, a to v decembri 2006 — 24 obyvatelov,
v januari 2007 — 12 obyvatelov, vo februdri 2007 — Sest’ obyvatel'ov, v marci 2007 — sedem
obyvatel'ov, v aprili a oktébri 2007 — po Styroch obyvatel'och, v maji, juni a septembri 2007

— po jednom obyvatel'ovi a v jali a auguste 2007 — po dvoch obyvateloch.
Ustavny sud vypocul v predmetnej veci svedkov: G. P., L. B.,J. O., Z.F., T. F., P. S.

a V. K. Vysluch uskuto¢nil 20. méja 2008 sudca spravodajca Juraj Horvath v priestoroch

Gistavného sudu. Pritomni boli aj stazovatelia v I. a II. rade, V. C. — kandidat na poslanca
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a zvoleny poslanec, V. C. zo skupiny opravnenych volicov, ich pravni zastupcovia, zvoleny

starosta, jeho pravny zastupca a zvoleni poslanci obecného zastupitel'stva A. K. a S. P.

Pred samotnym vysluchom svedkov bolo umoZznené staZovatelom a odporcom

vyjadrit’ sa k veci.

Pravni zastupcovia stazovatel'ov zhodne uviedli, Ze trvaji na podanych staznostiach

v plnom rozsahu a nemaja k staznostiam ¢o dodat’.

Stazovatel' v I. rade na zaCiatku svojho vyjadrenia pripomenul, Ze v defi konania
volieb bolo na trvaly pobyt v obci prihlasenych a do voli¢ského zoznamu zapisanych
19 obyvatelov — voli¢ov, ktorym bol vydany obciansky preukaz. Podla jeho ndzoru boli
vol'by zmanipulované za ucelom ziskania ekonomického a politického vplyvu na uzemi
obce zvolenym starostom. Tomu ma svedCit’ aj skutocnost’, ze v kratkom obdobi pred
konanim volieb sa podvodny pocet 180 opravnenych voli¢ov zapisanych do zoznamu voli¢ov
rozrastol o d’alSich 140, ktori vSak neboli prihlasovani na trvaly pobyt zdkonne stiladnym
sposobom. Stazovatel’ v I. rade potvrdil, Ze je vlastnikom budovy so sup. ¢islom 88,
do ktorej sa sjeho sthlasom 1. decembra 2006 prihlasilo na trvaly pobyt priblizne
40 obyvatelov. Na ozrejmenie tejto okolnosti uviedol: ,, Vzhladom na to, Ze sme mali
prehlad kolko ludi sa prihlasuje z druhej strany, a mali sme obavy o oviadnutie obce,
snazili sme sa aj my vyrovnat' ten stav, avsak z obavy o dalsi chod obce. “ Vedomost’ o tom,
¢i sa niektori z prihlasenych v obdobi po vol'bach z tohto pobytu na stp. Cisle 88 odhlésili,
nemal. Do budov, ktoré patria spolo¢nosti J., a. s., D. (d’alej len ,,J., a. s.), sa podl'a jeho slov
na trvaly pobyt prihlasilo priblizne 80 obyvatel'ov, ktorym za to, Ze buda volit’ zvoleného
starostu obce, boli prisl'abené ,,volné listky na IlyZovanie“. Podla jeho vedomosti
(,,z pocutia “) tieto listky aj dostali. Tento ,, proces “ mal ,, organizovat’* ¢len predstavenstva
spolo¢nosti J., a. s., zvoleny poslanec A. K., a padn D., ktory sa taktiez mal zicastiovat’ na
prihlasovani obyvatel'ov.

Stazovatel’ v I. rade na otazky pravneho zéastupcu zvoleného starostu odpovedal, Ze
on sa na trvaly pobyt vobci prihlasil v roku 1999 alebo 2000, d’alej Ze budova so

sup. ¢islom 88 nie je v sucasnosti obyvatel'nd, ale v roku 2006 bola obyvatel'na ind budova
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stojaca vedla nej, ato ,,budova ¢ 88a“. Opidtovne zopakoval, kto sa podielal na
prihlasovani obyvatel'ov do budov patriacich spolo¢nosti J., a. s.

Na otdzku pravneho zéastupcu stazovatela v II. rade, kandidiatov na poslancov
a skupiny opravnenych voliCov «koho myslel... tym mnoZnym cislom ,, citili sme sa
ohrozeni “», stazovatel’ v 1. rade odpovedal, Ze to boli obyvatelia, ktori sa nasledne prihlasili
na trvaly pobyt do nehnutel'nosti so sup. ¢islom 88 a k ich prihlasovaniu doslo za icelom
vytvorit' ,, protivahu proti tym, c¢o sa prihlasovali za akciovu spolocnost' J. ... a Ze tato
protivaha zabezpeci taky chod v obci, aky sme chceli”. Dodal vSak aj to, ze voli¢i ,,mali
slobodnii volbu, koho majii volit“, a 7e k tomuto nebol ,, Ziadny politicky program... Ucelom
bolo, aby boli volby zobjektivizované “.

K otdzke poruSenia volebného moratoria umiestnenim volebného plagatu zvoleného
starostu v blizkosti miestnosti, kde sidlila miestna volebna komisia stazovatel’ v I. rade
uviedol, Ze tento plagat mal byt umiestneny tak, Ze z volebnej miestnosti ho nebolo mozné
vidiet’, avSak od vchodu do budovy ano. To, ¢i tam ten plagét bol umiestneny aj pred diiom

konania volieb, potvrdit’ nevedel.

Zvoleny starosta sa vyjadril, Ze do volieb priamo vobec nezasahoval, o kampan
zaujem neprejavil a vol'by ,, neovplyvitoval “. Vo vztahu k spornému plagatu uviedol, Ze ten
tam bol umiestneny aj po€as volebnej kampane, on vSak mal taki vedomost’, Ze vSetky
plagaty boli v den volieb odstranené. V ,, case volieb “ nemal ziadnu vedomost’ o tom, kol’ko
obyvatel'ov sa prihlasilo na trvaly pobyt v obci. Ako si¢asny starosta to vSak uz vie a dodal,
ze vobdobi po volbach sa ztrvalého pobytu odhléasilo priblizne 80 obyvatelov, a to
prevazne z nehnutelnosti so sup. ¢islom 88 (asi 40). Zvoleny starosta d’alej dodal, Ze
obyvatelia sa v suCasnosti nielen odhlasuju, ale ,,novi“ sa aj na trvaly pobyt prihlasuju. Vo
svojom vyjadreni taktiez uviedol: ,, K [udom z novej spolocnosti J., a. s., mam dobry vztah,
pretoze vidim, Ze maju zaujem o rozvoj obce.

Na otdzku pravneho zastupcu stazovatel’a v 1. rade uviedol, ze k 15. maju 2008 zilo
v obci 319 obyvatel'ov a Ze obyvatelia, ktori sa odhlasili z trvalého pobytu, tak urobili sami.

Na otazku pravneho zéastupcu stazovatela v II. rade, kandidatov na poslancov
a skupiny opravnenych voli¢ov odpovedal, Ze nevie presne uviest’, kol'ko je v obci domov,

ale supisnych ¢isel je okolo 200. Rovnako nevedel uviest’, ,, kolko z tychto supisnych cCisel je
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urcenych na byvanie . Uviedol tiez, Ze na zaklade protestu okresnej prokuratiry sa niektori
obyvatelia odhlasili, ale niektori nie, pretoze v obci chcu mat’ trvaly pobyt.

Stazovatel’ v II. rade upresnil, Ze v obci je okolo 400 stupisnych ¢isel.

Na otazky svojho pravneho zastupcu zvoleny starosta odpovedal, ze bez ekonomicke;j
podpory nie je mozné organizovat’ nejaky rozvoj obce a ze dochddza aj k rozvoju turistiky,

ktory by obec z vlastnych zdrojov zabezpecit' nemohla.

Z vyjadrenia st'azovatel'a v II. rade vyplynulo, Ze bol byvalym starostom obce a jej
., WWvoj... viedol k dobrému koncu *. Uviedol, Ze ,,Ked' stali ti ludia v rade na prihlasovanie,
opytal som sa jedného z tych, co ide robit, a on povedal, Ze sa ide prihlasit k trvaléemu
pobytu, a ked’ som sa ho opytal, kde sa ide prihlasit, tak povedal, Ze do J.*. Poukézal tym
na to, ze poniektori nevedeli, do akej obce sa na trvaly pobyt prihlasuju. K spornému
plagatu zvolené¢ho starostu umiestnené¢ho v blizkosti volebnej miestnosti uviedol, Ze ho
nevidel.

Na otdzku svojho pravneho zéstupcu uviedol, zZe nevie presne uviest, ¢i sa za jeho
funkéného obdobia (t. j. predoSlého volebného obdobia) do nehnutelnosti so sup. ¢islami
111 a 72 niekto prihlasoval na trvaly pobyt, alebo nie, mysli si vSak, ze nie.

Na otdzku pravneho zastupcu stazovatel'a v 1. rade odpovedal, Ze za jeho posobenia
ako starostu obce bol pocet obyvatel'ov okolo 200. Ro¢ne sa prihlasilo na trvaly pobyt asi

20 obyvatelov.

Zvoleny poslanec S. P. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ,,robil* volebnii kampaii
zvolenému starostovi, avSak , proces prihlasovania®“ neorganizoval. Z pocutia mal
vedomost’ o tom, Ze sa obyvatelia na trvaly pobyt v obci prihlasovali, ,,aby dali svoj hlas
svojmu kandidatovi“. Nevedel vSak, do ktorych nehnutel’nosti sa prihlasovali. Poznamenal,
ze aj stazovatelia v 1. a II. rade mali svojich privrZzencov, ale nevedel o tom, ze sa ,, nejako
manipulovalo s volicmi*“. O tom, do akého ¢asu mozu byt volebné plagaty vyvesené, vedel
a sdm osobne vSetky odstranil, avSak volebné ,, plagdty boli po celej obci a mohol niekto
plagat vziat' a vyvesit ho na druhy den*. Sporny plagat umiestneny v blizkosti volebne;j

miestnosti nevidel.
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Na otazku pravneho zéastupcu stazovatela v II. rade, kandidatov na poslancov
a skupiny opravnenych voli¢ov uviedol, Ze mal vedomost o tom, Ze obyvatelia sa
prihlasovali na trvaly pobyt do objektu stazovatela v 1. rade, ale aj do inych budov, a dodal,
ze ,,zastavila sa pri mne skupinka mladych ludi, ktori mi hovorili, Ze sa prihlasuju ludia do
priestorov Ing. V., a Ze oni by ho nechceli za starostu. ... Boli to Sportovci, ktori chodia do
obce lyzovat. A myslim si, Ze sa isli aj oni prihlasit’ a isli volit niekoho iného. “.

Zvoleny poslanec A. K. uviedol, ze je ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti J., a. s.,
avcase volieb bol aj jej zamestnancom. V sGcasnosti je poslancom obecného
zastupitel'stva. Na trvaly pobyt v obci sa prihlasil asi tri mesiace pred konanim volieb.
Pretoze chcel ovplyvnit' vyvoj obce, kandidoval za poslanca obecného zastupitel'stva
a hl'adal si podporu. V obci je na trvaly pobyt prihldsenych mélo obyvatel'ov, avSak pracuje
ich tam asi 500. PretoZe rozvoj obce nie je mozny bez nejakych pravidiel a finanénych
podpor, nemalo by sa branit niekomu, kto chce pomodct. Podla jeho slov , nejaki
zamestnanci chceli pomoct, takze ked’ sa chcel niekto prihldsit, ja som sa tomu nebranil .
Svojim sthlasom teda umoZnil, aby sa do budov, ktoré¢ vlastnila spolocnost’ J., a. s.,
prihlasovali obyvatelia na trvaly pobyt. Boli to ubytovne spravované ich spolo¢nostou,
preto to bolo mozné. A. K. d’alej uviedol, Ze niektori z prihlasenych tam byvali, ale nevie, ¢i
tam stale byvaju. Prihlasovanie sa obyvatel'ov bolo podla jeho slov absolutne slobodné, ale
za akym ucelom tak robili, uviest’ nevedel. K tvrdeniam, Ze jedna z budov je budovou posty,
uviedol, Ze tato presla prestavbou. So zvolenym starostom sa zozndmili v spolocnosti J., a.
s., kde mali dobré pracovné vztahy. V denl volieb si v blizkosti volebnej miestnosti Ziaden
volebny plagat nevSimol. Napokon A. K. dodal, ze spolo¢nost’ J., a. s., sa stale snazila
vychadzat’ v ustrety ob¢anom obce a ddvala im listky ,,na lyZovanie* a ,,nebolo to ucelové
v ramci volebnej kampane, avsak toho roku spolocnost’ ni¢ nedavala, prave z dovodu, ze sa
to takto zneuzilo “. Na zaver dodal, ze on nikomu ziaden pokyn na prihlasovanie obyvatel'ov
na ,, policii “ nedaval.

Na otdzku pravneho zastupcu stazovatela v II. rade, kandidatov na poslancov
a skupiny opravnenych volicov uviedol, ze z dovodu svojej kandidatiry na poslanca
obecného zastupitel'stva oslovil ,, ludi, ktori maju zaujem o obec“, ale nenavéadzal ich, aby

sa v obci prihlésili na trvaly pobyt. Oslovoval tak kazdého ,,potenciondalneho cloveka, ci
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bol, alebo nebol obcanom obce, ktory mohol mat’ zaujem o rozvoj obce*. Po konzultacii
o moznosti prihlasovania na trvaly pobyt s ,, pravnikmi“ dal pokyn, aby osobdm, ktoré chcu
byt prihlasené na trvaly pobyt (v zariadeniach spolo¢nosti J., a. s.), to bolo umoznené. On
vSak prihlasovanie 0s0b , nesledoval“. Na ekonomiku ich spolo¢nosti prihlasovanie

obyvatel'ov nemalo ani negativny, ani pozitivny vplyv.

V. C. - kandidat na poslanca a zaroveii zvoleny poslanec vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze v obdobi troch mesiacov pred konanim volieb sa na trvaly pobyt v obci
prihlasilo 158 a odhlésilo 24 obyvatelov. V januari 2007 sa odhlasilo 35 obyvatel'ov
a nebolo to na zdklade protestu prokuratora, ktory je datovany az 15. janudra 2007. VacSina
obyvatelov bola prihldsend do budov so sup. cislami 111 a 72, pritom budova so
sup. ¢islom 72 nie je vhodné na byvanie pre taky vysoky pocet osdb, ktori sa tam prihlésili.
Tie priestory nie st podla jeho slov obyvatelné. Z pocutia vie, Ze boli aj taki voli¢i, ktori
i8li volit’ z dovodu ziskania ,, listkov na lyZovanie — konkrétne p. O.“. Takychto voliCov
malo byt viac. Jemu to povedal iba jeden z nich. Podl'a jeho ndzoru , nahlasovanie ludi
bolo urcite ucelové* anebolo v sulade so zdkonom, o potvrdzuju aj protesty okresnej
prokuratiry. K spornému volebnému plagatu zvoleného starostu uviedol, Ze urcite bol v deni
volieb umiestneny v blizkosti volebnej miestnosti a nebolo mozné si ho nevSimnut’. Miestnu
volebnu komisiu na tento plagat vSak neupozornil. Vtedy st'azovatel v I. rade uviedol, Ze on
tak urobil, t. j. upozornil miestnu volebnu komisiu na predmetny plagat, ale neoveroval, ¢i
doslo k jeho odstraneniu. V. C. viak potvrdil, Ze veder v defi konania volieb tam ten plagat

bol eSte umiestneny.

V. C. zo skupiny opravnenych voli¢ov, ¢lenka miestnej volebnej komisie, vo svojej
vypovedi uviedla, Ze podl'a nej sa volieb zicastnili aj voli¢i, ktori nikdy v obci ,, nezili “,
a z informacii, ktoré sa dozvedela od svojho manzela, mala pocit, ze v obci boli prvykrat.
Volit' im vSak bolo umoznené na zdklade predlozenia platnych obcianskych preukazov
alebo na zaklade predloZenych potvrdeni o trvalom pobyte. Nemala vSak vedomost’ o tom,
,,aby v den volieb boli prihlasovani... nejaki volici“. Zdalo sa jej vSak dost’ zvlastne, Ze za
posledny mesiac pred vol'bami sa na trvaly pobyt prihlasilo tol’ko mladych T'udi, z ktorych

mala dojem, ,,Ze ani nevedia, kde sa nachddza obec*. V. C. potvrdila aj ti skutoénost, Ze
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prichadzajuci voli¢i upozornovali na volebny plagat zvolen¢ho starostu, ktory visel pred
volebnou miestnostou, ale jeho odstranenie nijako neiniciovala. Podl'a nej sa o to mal
zaujimat’ predseda miestnej volebnej komisie. PoruSenie volebného zédkona videla v tom, Ze
sCitavania hlasov sa z(Castnila aj zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie G. P., ktora
sCitavala hlasy spolu s ¢lenkou miestnej volebnej komisie T. S. Na zaver uviedla, ze v den
volieb boli dodato¢ne zapisani do voli¢ského zoznamu voli¢i, ktori sa preukéazali bud’

platnym obc¢ianskym preukazom, alebo potvrdenim o trvalom pobyte.

Svedkyna L. B., ¢lenka miestnej volebnej komisie, vo svojej vypovedi uviedla, ze
zapisnicu o vysledku volieb spoéiatku nechcela spolu s V. C. podpisat’ z dovodu, Ze ,, v obci
Zijem dlho a cudzi ludia, ktori sa poprihlasovali k pobytu budu rozhodovat’ o nasej obci*“.
Napokon vsak zépisnicu podpisali. Totoznost’ volicov prichddzajticich hlasovat’ overovala
spolu so zapisovatel’kou miestnej volebnej komisie G. P.. Niektori z voli¢ov na ich otazku,
kde byvaju, odpovedali ,,tam hore®. Inak volby prebehli regularne. V deii volieb sa
dopisovali do zoznamu opravnenych voli¢ov ti, ktori sa preukdzali platnym obcianskym
preukazom alebo ,, potvrdeniami z policie “, ktoré povaZzovali za platné potvrdenia o trvalom
pobyte, o <com utvrdila miestnu volebni komisiu jej zapisovatelka G. P.
K ,, novoprihlasenym* volicom dodala, ze tito prisli iba k volbam. Nikdy ich v obci
predtym ani po volbach nevidela. O umiestneni volebného plagatu v blizkosti volebne;j
miestnosti nemala vedomost’ ani si nespomina, ze by sa odstrainiovanim nejakého plagatu

miestna volebnd komisia zaoberala. K scitavaniu hlasov uviedla, Ze ich spocitavala aj

zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie G. P., a to spolu s ¢lenkou T. S.

Svedkyna G. P., zapisovatel'ka miestnej volebnej komisie a zaroven pracovnicka
obecné¢ho turadu, ktord vykondvala ukony spojené s prihlasovanim na trvaly pobyt osdb
v obci, vypovedala, ze pred volbami sa na trvaly pobyt prihlasovali obyvatelia osobne aj
prostrednictvom poverenej osoby, ktora predlozila prihlasovaci listok, suhlas majitel'a
objektu, do ktorého sa prihlasovali, a fotokopie obcianskych preukazov. MajiteI'mi
objektov, do ktorych dochadzalo k prihlasovaniu os6b na trvaly pobyt, boli stazovatel
v I. rade a spolo¢nost’ J., a. s. Podl'a odhadu svedkyne sa od septembra 2006 prihlasilo na

trvaly pobyt okolo 80 obyvatelov a odhlasilo okolo 50. Z akych doévodov sa osoby
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prihlasovali na trvaly pobyt, uviest nevedela. V kratkom case pred volbami bola
praceneschopnd, preto sa v tom ¢ase osoby neprihlasovali na trvaly pobyt v ohlasovni obce,
ale iba ,,na policii v L.“. Tam bolo prihlasenych asi 29 os6b. V deit volieb sa na trvaly
pobyt v obci neprihlasovali Ziadni obCania, iba sa dopisovali voli¢i do zoznamu, ktori sa
preukézali platnym obc¢ianskym preukazom alebo potvrdenim o trvalom pobyte. K priebehu
prihlasovania 0s6b na trvaly pobyt v obci tiez uviedla, Ze tych, ktori tak nerobili osobne,
prihlasili iba so sthlasom majitel'a na zdklade splnomocnenia. Za niektorych prihlasovacie
listky predlozila Z. F., a to opakovane ,, niekedy priniesla pdt, inokedy viac alebo menej“.
Ci do uz uvedenych objektov boli aj v minulosti prihlasené nejaké osoby, uviest’ nevedela.
V priebehu volieb nezaregistrovala Ziadnu st'aznost na ich priebeh a nevidela ani ziadne
,Jotografie“ kandidatov v denl volieb. Podl'a slov svedkyne ,,ja som hlasy nescitavala, iba

som po niekom preratdavala hlasovacie listky. ... sedeli sme vsetci spolu a kontrolovali to. “.

V zavere svojej vypovede zopakovala, Ze ona hlasovacie listky nespocitavala.

Svedkyna Z. F. vo svojej vypovedi uviedla, ze pracuje v spolocnosti J., a. s., a ma
trvaly pobyt v obci asi od novembra 2006. Ju vSak nikto nepoziadal, aby sa na trvaly pobyt
v obci prihléasila. Urobila tak z vlastnej vole, pretoze to ,,povazovala za svoju povinnost,
kedZe tam pracujem “. Tvrdila tiez, Ze ju nik nepoziadal o vybavenie trvalého pobytu, iba ju
niektori poziadali, aby zaniesla ich prihlaSky na obecny urad. Podla nej si takto chceli
doty¢ni uSetrit’ cestu. Dovod, preco sa osoby chceli prihlasit’ v obci na trvaly pobyt, jej
nebol zndmy, osobne vSak tych l'udi poznala, ale kolko ich bolo, povedat nevedela.
Odhadovala tak 15 0s6b. Nevedela ani na aka adresu sa prihlasuju. Medzi materialmi, ktoré
dorucila na obecny urad, bol vyplneny prihlasovaci listok, odhlasovaci listok a fotokopia
obcianskeho preukazu. Predpokladala, Ze osoby, ktoré sa prihlasili na trvaly pobyt v obci,
tak urobili preto, lebo tam chceli byvat, ale ¢i tam byvajl, povedat’ nevedela. Svedkyia
suhlas vlastnika objektu na prihlasenie na trvaly pobyt nikomu ,, nevybavovala“. Urobila tak
iba pre seba a jednu svoju kolegynu. K volebnému plagatu umiestnenému v blizkosti

volebnej miestnosti uviedla, Ze si nepamita, ze by nejaky pocas volieb videla.

Svedok J. O. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obanom obce je od 20. novembra 2006.

Na trvaly pobyt sa prihlasil do objektu so sup. ¢islom 203, ktory sa nachadza v chatovej
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oblasti. Dosial’ je obyvatel'om obce a volieb v decembri 2006 sa zacastnil. Ziadne vyhody
za to, Ze sa na trvaly pobyt v obci prihlasil, nemal. Tla¢ivo na prihlasenie si osobne prevzal,
vyplnil ho, ale nepamital sa, kto ho na obecny urad dorucil. Dodal, Ze v sti¢asnosti byva
., inde“, ale v zime byva v obci na adrese, na ktort sa prihlasil. ,, Netusil “ vSak, komu patri
chata, v ktorej ma trvaly pobyt.

Na otazky ostatnych tcastnikov konania a ich pravnych zastupcov svedok uviedol, ze
v obci nebyva, ma tam iba trvaly pobyt. Nepamita sa vSak, kto mu povedal, Ze tam byvat’
moze. Nasledne odpovedal, ze tam nikdy nebyval. Vyuzil moznost’ prihlasit’ sa na trvaly
pobyt, pretoze sa tam zdrziava , celu zimu“. Poznamenal tiez, ze ,,za tuto chatu nic¢
neplatim “. Jeho manZelka tiez mala prihlaseny trvaly pobyt v tomto objekte (sup. ¢islo
203), ale neskor sa prehlasila do L., preco tak urobila, nevedel. Dodal tiez, ze ,, listky na
lyZzovanie “ tak sebe, ako aj manzelke kupoval a nie je pravdou, ze sa na trvaly pobyt v obci
prihlasil z dovodu, Ze tieto ,, listky ““ ziska zadarmo. Doévodom jeho prihldsenia bolo, Ze chcel

byvat’ v horach.

Svedkyna T. F. vo svojej vypovedi uviedla, ze v sicasnosti ma trvaly pobyt v L.
V obci bola na trvaly pobyt prihldsena iba kratky Cas, ale nevedela na akej adrese. Do L. sa
prehlasila asi tyzdeii po volbach. Obec navStevovala iba zriedka. Zamestnand bola
v lyZiarskej Skole aasi mesiac pred volbami ju zamestnavatel' oslovil s ponukou na
prehlasenie si trvalého pobytu do obce s tym, Ze takto bolo mozZné ziskat’ pre Skolu vol'né
., yZiarske listky“. Potom jej bolo oznamené, ze ,,si treba ist’ splnit’ obciansku povinnost
a ist’ volit*”. Ked si uvedomila, Ze ma ist volit, tak od toho ,,odstupila“ a volieb sa
nezucastnila. Takto sa malo z lyziarskej Skoly prehlasit’ priblizne 5 — 6 T'udi. Pokial ma
vedomost’, tak sa do obce prihlasilo viacero l'udi, aby ziskalo ,,/istky na lyZovanie“. Na
zéver dodala, Ze sice to nevie presne, ale podmienkou na ziskanie ,,volného lyZiarskeho

listka “ bolo ,,ist volit“.

Svedok P. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v obci nikdy nebyval a na trvaly pobyt
v obci sa prihlasil jeden defl pred konanim volieb. Odhlasil sa asi 2 - 3 tyZzdne potom. Na
akej adrese bol prihlaseny, povedat’ nevedel. Suhlas na prihldsenie do objektu daval jeho

mayjitel’. Bol to objekt, ktory prerabala stavebna firma, v ktorej pracoval. Prihlasil sa osobne
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spolu s asi piatimi kolegami, a to z dovodu, ze takto mohol ziskat’ listok na ,, [yZiarsky viek .
Dozvedel sa o tom od svojich kolegov, ktori to nasli na internete. Kto tie listky ponukal,
vSak povedat’ nevedel. Volieb sa zucastnil, teda bol hlasovat’, pretoze to bola podmienka na
ziskanie listka. K tomu, koho mali volit, sa ziadne stretnutic nekonalo a ani sa ni¢
nedohodlo. Na zaver svedok uviedol, Ze volil ndhodnym vyberom mena kandidata.
Poznamka: Z prehl'adu poskytnutého obcou bol svedok prihldseny na trvaly pobyt
v obci 1. decembra 2006 a odhlaseny 6. decembra 2006 v budove so sup. ¢islom 88.
Stazovatel’ v I. rade nevedel uviest’, ¢i tomuto svedkovi dal sthlas na prihlasenie na

trvaly pobyt v objekte, ktorého bol vlastnikom.

Svedok V. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je obyvatel'om D. Deii pred vol'bami sa
prihlasil na trvaly pobyt do obce a odhlasil sa asi tyzden po vol'bach. K jeho prihlaseniu sa
do obce ho motivovalo ziskanie ,,volnych listkov na lyZiarsky viek*. Nevie, od koho sa
o tejto moznosti dozvedel, ale malo sa to nachadzat’ aj na internete. Na akej adrese v obci
bol prihldseny, nevedel. Volieb sa zucastnil, nemal vSak pokyn, ktorého konkrétneho
kandidata ma volit. V den volieb sa iba hovorilo, kto koho pozné a koho bude volit’. Podl'a
neho sa ziskanie ,,volnych listkov” na to (hlasovanie za konkrétneho kandidata) ani
nevztahovalo. Kto udelil suhlas na prihlasenie trvalého pobytu v objekte, povedat’ nevedel,

ale asi to bol ,,pan V.. VolI'né listky na lyZiarsky vlek napokon nedostal.

Po skonceni vysluchu svedkov stazovatel’ v I. rade a jeho prdvny zastupca navrhli
eSte vypocut svedkov J. V., D., a J. V. na preukazanie tvrdenia, Ze zapisovatel'’ka miestne]
volebnej komisie G. P. aktivne scitavala hlasy, pravny zastupca stazovatela v II. rade,
kandidatov na poslancov a skupiny opravnenych voli¢ov navrhol vypocut’ dalSich svedkov,
ktori boli prihlaseni na trvaly pobyt v budovach so sup. ¢islami 111 a 72, a napokon pravny
zastupca zvoleného starostu navrhol, ak ustavny sud rozhodne o d’alSom vysluchu,
predvolat’ opdtovne aj Clenku miestnej volebnej komisie T. S. a vypocut’ ju v suvislosti

s postupom pri scitavani hlasov.

Ustavny sid nepovaZoval za potrebné predvolat’ a vypocut oznadenych svedkov,

pretoze dospel k zaveru, ze z predloZenych staznosti, ich priloh, ako aj z uz vykonan¢ho
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dokazovania ziskal dostatoéné dokazy na rozhodnutie o podanych staznostiach vo veci
namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce a volieb poslancov

do obecného zastupitel'stva obce konanych 2. decembra 2006.

I1.

Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy tustavny sud rozhoduje o Ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do

organov uzemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

Podl’a ¢l. 30 ods. 1 ustavy obCania maji pravo zacastiiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky maja pravo volit’ a byt voleni do organov samospravy obci a do

orgdnov samospravy vyssich uzemnych celkov.

Podl’a ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 30 ods. 4 ustavy obCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podla ¢l. 31 ustavy zdkonnd tprava vSetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodni sutaz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti.

Podl’a ¢l. 64 Gstavy zékladom uzemnej samospravy je obec.

Podla ¢l. 64a ustavy obec a vyS$$i uzemny celok sii samostatné izemné samospravne

a sprave celky Slovenskej republiky zdruzujice osoby, ktoré maji na ich tzemi trvaly

pobyt.
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Podla ¢l. 67 ustavy Uzemnd samosprava sa uskutoffiuje na zhromaZdeniach
obyvatel'ov obce, miestnym referendom, referendom na tzemi vysSieho uzemného celku,

organmi obce alebo organmi vys$sieho izemného celku.

Podla ¢l1. 69 ods. 1 Gstavy organmi obce st a) obecné zastupitel’stvo, b) starosta obce.

Podla ¢l. 69 ods. 2 ustavy obecné zastupitel'stvo tvoria poslanci obecného
zastupitel'stva. Poslancov volia na Stvorro¢né obdobie obyvatelia obce, ktori maji na jej

uzemi trvaly pobyt.

Podl'a ¢l. 69 ods. 3 ustavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktory maji na jej
uzemi trvaly pobyt, na zdklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym

hlasovanim na Stvorro¢né obdobie.

Podla § 1 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni*) obec je
samostatny zemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby,
ktoré maju na jej Uizemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktord za podmienok

ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

Podla § 1 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni zakladnou tlohou obce pri vykone

samospravy je starostlivost’ o v§estranny rozvoj jej uzemia a o potreby jej obyvatel'ov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obyvatel'om obce je osoba, ktord ma na

uzemi obce trvaly pobyt.

Podla § 2 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do
organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach*) pravo
volit’ do orgdnov samospravy obci maju obyvatelia Slovenskej republiky, ktori maja v obci

trvaly pobyt a najneskdr v den volieb dovf3ili 18 rokov veku.
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Podstatou ochrany tustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zaru€enych
¢l. 30 tustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je vtomto ¢lanku zaru€ené, znamena pravo vSetkych obcanov, ktori dosiahli isti vekova
hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych organov
(aktivne volebné pravo) ajednak uchddzat sa o zvolenie za clena niektorého
zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava znamena

zarucenie toho, aby kazdy z volicov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je uskutocnenie volieb
v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaji volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99, PL. US 18/07, PL. US 82/07). Zistena
nezékonnost’ volieb do orgdnov samospravy obci musi byt v pri¢innej stvislosti s takym
nasledkom porusenia prav, ktoré je v konecnom dosledku porusenim ustavného volebného

prava a jeho principov (mutatis mutandis PL. US 21/94, PL. US 18/07, PL. US 82/07).

Zakladnym interpretacnym pravidlom vykladu zdkonov, ktoré bliZSie upravuju vykon
vSetkych politickych prav, je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zdkonnd tuprava vsetkych
politickych prav aslobdd ajej vyklad auplatiiovanie musia umoznovat a ochranovat
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Ustanovenie ¢l. 31 tstavy ma
priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami vyjadrenymi v Gstave a svojou povahou
ovplyviiuje a predurcuje sposob formovania politickych sil v demokratickej spolocnosti.
Slobodna sutaz politickych sil nachadza svoj vyraz predovSetkym vo volbach a je
zékladnym predpokladom fungovania demokratického Statu (mutatis mutandis napr.

PL. US 19/98, PL. US 18/07 alebo PL. US 82/07).

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
moze
a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

32



c¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvolené¢ho toho, kto bol riadne zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Pravomoc tustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde sa podl'a judikatury Gstavného sudu uplatni len
vtedy, ak k poruSeniu zdkona déjde sposobom ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych
sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak
vyzaduje hrubé alebo =zavazné porusenie, pripadne opidtovné porusenie zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99,
PL. US 5/03, PL. US 18/07, PL. US 82/07). Inymi slovami, nie kazdé porusenie volebného
zdkona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny std kazdy
pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na Gcel a zmysel volebného zékona, ako
aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata
moze spoOsobit’ len také poruSenie volebného zakona, ktoré uz samo osebe spochybnuje
vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky si

prejavom skutocnej vole voliCov.

Stazovatelia vo svojich staznostiach v podstate zhodne namietaji nezdkonnost’
a neustavnost’ volieb spocivajucu predovsetkym v prospech jednotlivych kandidatov (¢i uz
na starostu obce, alebo poslancov obecného zastupitel’stva) organizovanym prihlasovanim
pocetnej skupiny obyvatelov (potenciondlnych volicov) na trvaly pobyt v obci sposobom
porusujucim aj platné pravne predpisy za ucelom vytvorenia ¢o najvicsej volicskej zdkladne
toho - ktorého kandidata, a to v relativne kratkom case pred konanim volieb. Navyse,
prihlasovanie obyvatelov na trvaly pobyt v obci v spojeni s vykonanim hlasovania
v nadchadzajucich volbach malo byt v tomto pripade podla tvrdenia stazovatelov

motivované poskytnutim protihodnoty.

V suvislosti s uvedenou namietkou stazovatel'ov Ustavny sud povazoval za potrebné
zdoraznit’, ze trvaly pobyt v obci, ako ustavnd a zdkonna podmienka vykonu aktivneho
volebného prava (ale i pasivneho volebného prava) pre volby do obecného zastupitel'stva

a volby starostu obce, nie je v pravnej uprave ustanovena samoucelne. Sleduje totiz
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legitimny ciel’, aby organy samospravy obce mali pravo volit’ len obyvatelia obce, t. j. ti,
ktori v obci trvale Zij0, a teda tvoria (relativne) trvala sucast’ uizemného spoloCenstva osob,
ktor¢ si prostrednictvom volieb do orgdnov samospravy obci voli svojich zastupcov za tym
ucelom, aby im zverilo na obdobie Styroch rokov podstatny rozsah svojho prava na vykon
izemnej samospravy. Ustavny sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze ide o ciel, ktory
vychadza zpodstaty Uzemnej samospravy ako ustavného principu, ktord je jednou
zo zékladnych hodnét demokratického a pravneho §tatu (m.m. I. US 55/00). Za tychto
okolnosti su v rozpore s ucelom a funkciou volieb do organov samospravy obci také aktivity
kandidatov na funkcie v orgdnoch samospravy obci, ktoré na zaklade zneuzitia liberalizacie
pravne] upravy hlasenia (trvalého) pobytu obfanov (zakon ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni
pobytu obc¢anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov) smeruju k tomu, aby sa tychto volieb mohli zucastnit’ aj také osoby,
ktore trvalo Zij mimo Uzemia obce, a teda netvoria, resp. v skuto€nosti nechcu tvorit’ trvala
sucast’ tohto uzemného spoloCenstva fyzickych osob (obyvatel'ov obce). Zvlast’ negativne
treba hodnotit’ takéto aktivity vtedy, ak kandidati na volené funkcie v organoch samospravy
obce, resp. subjekty, ktoré ich kandidataru podporuja, prisl'abia fyzickym osobdm, ktoré
trvalo neziju na izemi obce, urcitu protihodnotu za to, ze sa v obci prihlasia na trvaly pobyt

v Case pred vol'bami za icelom vykonu volebného prava do orgdnov samospravy obce.

Ustavny sad v tejto savislosti zdoraziiuje, Ze pri vykone svojej pravomoci
rozhodovat’ o Gstavnosti a zakonnosti vSetkych typov volieb, t.j. aj volieb do organov
samospravy obci je obzvlast potrebné chranit’ princip slobodnych volieb, ktory zahtiia

v sebe tak organizacné zaruky volebného procesu, ako aj l'udskopravnu dimenziu volieb.

Pojem slobody volieb treba vykladat' materidlne, a nie iba formélne. O slobodné
volby ide vtedy, ak je pravne garantovany a prakticky realizovany princip politicke;j
plurality, ked’ na voli€ov nie je vytvoreny ziadny natlak nutiaci ich na hlasovanie pre
niektory zo subjektov, a nie je ani odradzajici od hlasovania pre niektoré subjekty; ked’
maju moznost’ pristupu k relevantnym informaciam, a su tak dané zakladné predpoklady na

ich kvalifikované volebné rozhodovanie. Voli¢i musia mat’ slobodu uz pri vytvarani svojich
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postojov nezdvisle, bez pouzitia nasilia ¢i hrozby nésilia, donttenia, navadzania pod

vplyvom prisl'ubov ¢i manipulativneho ovplyviiovania akéhokol'vek druhu.

Ustavny sud v prvom rade poznamenava, 7e vysledok volieb tak starostu, ako aj
poslancov obecného zastupitel'stva je nepochybne zavisly okrem iného aj od poctu volicov,

ktori vyuzili svoje pravo volit.

Zo zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci do obecného
zastupitel'stva a starostu obce vyplyva, ze do zoznamov volicov bolo zapisanych 363 0sob.
Pocas volieb bolo voli¢om vydanych 310 obalok, z ktorych 309 bolo odovzdanych. Pre
vol'by do obecného zastupitel'stva bolo odovzdanych 300 platnych hlasovacich listkov a pre
vol'by starostu obce 294 platnych hlasovacich listkov.

Vykonanym dokazovanim bolo v konani pred ustavnym sudom preukazané, ze
v obdobi dvoch mesiacov pred konanim volieb sa na trvaly pobyt v obci prihléasilo 177 0sob
opravnenych volit, t. j. 49 % zo vSetkych opravnenych voli€ov, z nich 169 sa hlasovania

aktivne zacastnilo, €o predstavuje 54,5 % vsetkych za€astnenych volicov.

Do oktobra 2007 sa pritom ztrvalého pobytu v obci odhlasilo 64 o0s6b.
NajpocetnejSie sa obyvatelia odhlasovali v priebehu prvych mesiacov po uskuto¢nenych
vol'bach, t. j. v decembri 2006 - 24 obyvatel'ov, v januari 2007 - 12 obyvatel'ov, vo februari
2007 - 6 obyvatel'ov a v marci 2007 - 7 obyvatel'ov.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie mala cast’ voli€ov, ktori sa prihlasili na trvaly pobyt
v obci v Case bezprostredne pred volbami, v skutocnosti nemala zaujem stat’ sa obyvatel'mi
s trvalym pobytom v obci, t. j. stat’ sa sicast'ou uzemného spolocenstva obyvatel'ov obce, ¢o
naznacuje, Ze ich prihlasenie na trvaly pobyt bolo tcelové. Vzhl'adom na tito okolnost
nemozno racionalne predpokladat’, Ze tieto osoby si vo vol'bach zvolili ,,svojich* zastupcov,
ktori by sa pri vykone verejnej moci v ramci samospravy obce starali o vSestranny rozvoj

obce a o ich potreby ako ,,obyvatel'ov* tejto obce.
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V tejto suvislosti ustavny sud povazoval za dolezité hl'adat” odpoved’ na otazku, ¢i
kandidati na volené funkcie (¢i uz na funkciu starostu, alebo poslancov obecného
zastupitel'stva) mohli mat’ prospech vo volbach z takého postupu ,novoprihlasenych®
voliov; tstavny sud pritom vychadzal najmi z vyjadreni a vypovedi u€astnikov konania.

Zvoleny starosta obce uviedol, ze v minulosti pracoval ,, pre spolocnost J., a. s.“ a ze
k ,,ludom z novej spolocnosti J., a. s. ma dobry vztah, pretozZe... maju zdujem o rozvoj
obce . Taktiez dodal, ze rozvoj obce nie je mozny bez ekonomickej podpory a obec by z
vlastnych zdrojov tento rozvoj nemohla zabezpecit. Zvoleny poslanec obecného
zastupitel'stva A. K. uviedol, Ze je Clenom predstavenstva spolocnosti J., a. s., a v Case
volieb bol aj jej zamestnancom. So zvolenym starostom obce sa zoznamil v tejto spolocnosti
a mali ,,dobré pracovné vztahy“. Taktiez uviedol, Ze spolo¢nost’ J., a. s., ,,sa snazila
vychadzat' v ustrety obcanom obce stdle“ a ze tato spolo¢nost’ ,, ddvala listky na lyZovanie “,
ale ,,nebolo to ucelove v ramci volebnej kampane, avsak toho roku spolocnost nic nedavala,
prave z dovodu, Ze sa to takto zneuZilo“. Rovnako z obsahu jeho vypovede vyplynulo, Ze
umoznil prihlasenie na trvaly pobyt v budovach spoloc¢nosti J., a. s., osobam, ktoré chceli
., poméct”. Z vypovede zvoleného poslanca S. P. vyplynulo, Ze tento ,,robil* volebnu
kampan zvolenému starostovi. Vzhladom na uvedené mozno doévodne predpokladat
(zavazné dovody, ktoré by nasvedCovali opaku, sa v priebehu dokazovania nevyskytli), Ze
volici, ktori sa prihlasovali na trvaly pobyt v objektoch, ktorych vlastnikom je spolo¢nost’ J.,
a. s., (stp. €. 72 a 111), tak urobili s cielom naslednej podpory vo vol'bach toho, kto im to
umoznil (zvoleny poslanec obecného zastupitel'stva A. K.), priCom uvedené skuto€nosti
naznacuju, ze z toho mohol mat’ v kone¢nom doésledku vo volbach prospech aj zvoleny

starosta a d’al§i zvoleny poslanec obecného zastupitel'stva (S. P.).

Vo vzt'ahu k prihlasovaniu obyvatel'ov na trvaly pobyt v budove so sup. ¢islom 88,
ktorej vlastnikom je stazovatel’ v I. rade, je odpoved’ na otazku, v ¢i prospech sa tak dialo,
jednoznacnejSia. Sam stazovatel' v I. rade vo svojom vyjadreni pri vysluchoch svedkov
uviedol, ze to umoznil z dovodu, ,,Ze vytvorime protivahu proti tym, co sa prihlasovali za

akciovu spolocnost' J., a. s., a Ze tato protivaha zabezpeci taky chod v obci, aky sme chceli”,
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¢im potvrdil, Ze sa aktivne podiel’al na aktivitich obchadzajucich ucel a funkciu volieb do

organov samospravy obci s cielom ziskat’ z nich osobny prospech.

Svedkovia T. F., P. S. a V. K. svojimi vypoved’ami jednozna¢ne potvrdili, Ze nielen
ich, ale aj rozhodnutie d’alSich osob, ktoré sa prihlasili v kratkom case pred uskutocnenim
volieb, bolo motivované ziskanim ,, volnych listkov na lyZiarsky vlek* s vedomim, ze d’alSou

podmienkou bola aktivna ucast’ na hlasovani vo vol'bach.

Za poruSenie slobody volieb treba nepochybne pokladat’ aj také konanie, ktoré
spociva v prislube finanénych vyhod nie malej hodnoty. V danom pripade preukizany
prislub vo forme poskytnutia volnych listkov na lyziarsky vlek nepochybne mohol mat
vplyv na zvolenie starostu a poslancov obecného zastupitel'stva v obci. Volebné pravo
viacerych voli¢ov (minimalne v 10 pripadoch) nebolo slobodné, pretoze sa volieb zicCastnili
iba pre prisl'ub finanénych vyhod nie malej hodnoty. Pokial’ vSak nejde o slobodné volby,
takéto vol'by neplnia svoje zdkladné funkcie, medzi ktoré patri hlavne demokraticka
legitimécia politickej moci.

Ustavny sud uz vo svojich doterajsich rozhodnutiach viackrat zdoraznil, Ze jeho
ulohou je posudit’ Ustavnost a zakonnost' volieb zo SirSieho hl'adiska. Ide teda nielen
o posudenie samotného volebného aktu a scitania hlasov, ale celého volebného procesu,
pokial’ tdto pravomoc neprislucha vSeobecnym stidom. Prave preto je aj zavazné, hrubé
a opakované poruSenie pravnej Upravy volebného procesu dovodom na vyhldsenie volieb
za neplatné. Na dodrzZiavani pravnej upravy celého volebného procesu existuje verejny
zaujem, lebo len tak sa moZzno priblizit idedlu slobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti, ktory zahfiia aj sutaz podla platnych pravidiel. Voli¢ ma
pravo, aby sa kandidati uchadzali o jeho hlas podla zakonnych pravidiel (obdobne
napr. PL. US 6/06, PL. US 18/07).

Ustavny std je toho nazoru, Ze pris'ibenie materialnej vyhody voli¢om predstavuje
nepochybne ¢innost’, ktord patri medzi aktivity sliziace na podporu kandidata vo vol'bach.

Nie je pritom nevyhnutné zistit’ ani preukazat’ konkrétny dopad, ¢i vysledok takychto aktivit
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ovplyvnil volby, ale vychddza sa zich obvyklého alebo zjavného zamerania, a preto
uvedené konanie v kazdom pripade nepriaznivo ovplyviiuje slobodna sut'az politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti podl'a &l. 31 ustavy (mutatis mutandis PL. US 15/07).

Podl'a nazoru tstavného sudu poskytovanie ,,protihodnoty* za hlasovanie vo vol'bach
je protitstavné, lebo ucelom aktivneho volebného prava je moznost’ Gcasti na sprave veci

verejnych, a nie bezprostredny materialny prospech (PL. US 6/06).

Vychéadzajuc z uvedenych zasad a pravidiel a opierajuc sa o svoje skutkové zistenia
ustavny sud konsStatuje, Ze organizovanie aktivit smerujucich k prihlasovaniu 0so6b na trvaly
pobyt v obci v kratkom obdobi pred konanim volieb do organov samospravy obci, na
ktorom sa preukazatel'ne priamo podielali aj niektori kandidati na volené funkcie (kandidat
na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva A. K. akandidat na funkciu starostu
stazovatel v 1. rade), amotivovanie tychto osob k takémuto postupu prislibenim
materidlnej vyhody nemalej hodnoty v pripade, ze sa aktivne volieb zic€astnia, nemozno
hodnotit’” inak nez ako hrubé poruSenie principu slobodnych volieb, ako aj ustavnych

principov zakotvenych v ¢l. 30 a ¢l. 31 ustavy.

Ustavny sad uZ vo svojom rozhodnuti ¢. k. PL. US 5/03-110 vyslovil, Ze
,--. tzv. kupovanie hlasov... voli¢ov... hodnoti... ako najzavaznejSie porusenie ustanoveného
zakazu volebnej kampane, pretoZe ide o aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb,
ktora zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prava zaru¢eného
v ¢l. 30 ustavy. Takéto obmedzenie nesie so sebou také vel'ké nebezpecenstvo pre slobodnt
sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, ze od ustavného sudu vyzaduje vel'mi

prisne postudenie.*.

Rovnaké posudenie si zasluzi aj prislub ziskania materidlneho prospechu nemalej
hodnoty za cast’ na hlasovani vo vol'bach, ktoré viedlo k pohntitke pocetnej skupiny osob
prihlasit’ sa na trvaly pobyt v obci aj v danom pripade. K tomuto zaveru viedla Gstavny sud
ta skutocnost’, ze sa tak dialo vo velkom pocte v relativne kratkom Case pred konanim

volieb a zjavne v stvislosti s vol'bami do organov samospravy obce. Ustavny sud preto
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nemal ziadnu pochybnost’ o tom, Ze tieto aktivity slazili na podporu vyzvy volit’ ur¢itého

kandidata.

Ustavny std konstatuje, Ze postup zamerany na rozsirovanie voli¢skej zakladne
v prospech jednotlivych kandiddtov znamenal v posudzovanom pripade hrubé porusenie
principu slobodnych volieb a ustavnych principov zakotvenych v ¢l. 30 ods. 4 ac¢l. 31
ustavy, pricom bol spdsobily priamo a relevantne ovplyvnit’ konecny vysledok volieb tak

starostu obce, ako aj poslancov obecného zastupitel’stva.

Ustavny sud po starostlivom zvazeni vietkych okolnosti daného pripadu hodnotiac
vykonané dokazy jednotlivo, ako aj vich sthrne dospel k zaveru, ze volby konané
2. decembra 2006 v obci neprebehli v sulade s ustavnopravnymi principmi, ato najma
z dovodu, Ze skupina volicov, ktora bola spdsobila vzh'adom na jej pocetnost’ ovplyvnit
vysledky volieb do organov samospravy obce (tak starostu, ako aj poslancov obecného
zastupitel'stva), tak urobila pre ziskanie nemalej finan¢nej protihodnoty, pricom z okolnosti
pripadu vyplyva, Ze znacna Cast’ 0sob nemala skutocny zaujem na naplneni ucelu a funkcie
volieb do organov samospravy obci tak, ako vyplyvaju z prislusnych ustanoveni tstavy

(najma ¢l. 30 ods. 1 v spojeni s ¢l. 64 ods. 2 a 3).

Ked'Zze ustavny sud dospel k zaveru, Ze volby starostu, ako aj volby poslancov
Obecného zastupitel'stva obce D. konané 2. decembra 2006 boli nepochybne poznafené
ovplyviiovanim ich vysledku a je zrejmé, Ze tymto postupom doslo k zasahu do slobodne;j
sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, vyhlasil tieto vol'by za neplatné, a to

v dosledku porusenia ¢l. 30 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 31 ustavy.

V okolnostiach danej veci ustavny sid uZz nepovazoval za zvlast' relevantné
zistovanie miery pri¢inenia sa jednotlivych kandidujicich subjektov na aktivitach
smerujucich k netstavnosti volieb. Rozhodujucim je, Ze tieto aktivity skutocne ovplyvnili

vysledky napadnutych volieb.
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Vzhladom na zretelne preukdzanu skuto¢nost, ze aj staZzovatel v I. rade ako
kandidat na starostu obce, ale aj ako kandidat na poslanca obecného zastupitel'stva umoznil
prihlasovanie 0sob na trvaly pobyt za ucelom ovplyvnenia vysledku volieb, a teda v istom
zmysle zneuZil svoje prava, a pretoZe iniuria ius non oritur, jeho staznost’ sa javi ako taka,
ktora spiiia podmienky na jej zamietnutie. Tento zaver sice neplati pre staznost’ staZovatela
v II. rade, kandidatov na poslancov a skupiny opravnenych voli¢ov, avSak vzhl'adom na
skutkové a pravne okolnosti danej veci uz bolo bez pravneho vyznamu osobitne sa zaoberat’
tymito st'aznostami, ked’Zze v kone¢nom doésledku zévery o tychto staznostiach by nemali

prakticky dopad na vyrok tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne aj
ostatnymi argumentmi stazovatelov v danej veci (napr. umiestnenie volebného plagéatu
zvolen¢ho starostu v blizkosti volebnej miestnosti, s¢itavanie hlasov zapisovatel'kou
miestnej volebnej komisie), pretoZze vzhladom na ich obsah uz nemohli podstatnejSim
spdsobom ovplyvnit’ vyrok rozhodnutia Gstavného sudu. Z tychto dévodov sa stazovate'mi
a ich pravnymi zastupcami navrhované doplnenie dokazovania (po vykonani vysluchov

svedkov) javilo ako nadbytoc¢né.

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti Gstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2008
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