IV. US 336/2022 77/2022

PRAVNE DOSLEDKY UZNESENIA GENERALNEHO PROKURATORA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY O ZRUSENI UZNESENIA O VZNESENI
OBVINENIA

Uznesenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»sgeneralny prokurator*), ktorym rozhodol o nezakonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktoré bolo zikladom pre obmedzenie osobnej slobody obvineného a
ktoré svojim uznesenim zrusil, je implicitnym rozhodnutim o nezdkonnosti vizby
v celom jej rozsahu, t. j. od obmedzenia osobnej slobody do prepustenia
obvineného na podklade uznesenia generilneho prokuriatora, a je tiez
implicitnym rozhodnutim o nezakonnosti obmedzenia osobnej slobody fyzickej
osoby podl’a €l. S Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Vznesenie obvinenia je nevyhnutnou podmienkou (conditio sine qua non), bez
ktorej nemoZno uvaZovat’ o zakonnosti viizby, a zruSenim uznesenia o vzneseni
obvinenia stracaji zakonny podklad vSetky d’alSie rozhodnutia a procesné ukony
vykonané proti osobe, ktorej obvinenie bolo zruSené.

Tieto zavery rezultuju zo zakonom ustanoveného procesného mechanizmu
trestného stihania a platia bez ohP’adu na ustavnu udrZatel’nost’, resp. zakonnost’
a vecnu spravnost’ eventualneho pozitivheho rozhodnutia (rozhodnuti) sudu o
vazbe v pripravnom konani nasledne eliminovanom rozhodnutim generalneho
prokuratora o zruSeni pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky & k. IV. US 336/2022 z 28. jina
2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela V. P., zastipeného URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. 1. 0., advokatskou kancelariou, Havlickova 16,
Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA,
proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky €. k. 5 Tost 38/2021 z 22. jtla 2021
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci
1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sidu 7. septembra 2021
a doplnenou 21. septembra 2021 a 28. janudra 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojich
zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®),
podl'a ¢l. 8 ods. 1,2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len , listina“), porusenia svojich



prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) a prav podla €l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,pakt™) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) €. k. 5 Tost 38/2021 z 22. jula 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’
a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, priznat’ mu primerané finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze vySetrovatel’ Prezidia Policajného
zboru, narodnej krimindlnej agentiury, odboru Bratislava (d’alej aj ,,vySetrovatel* alebo
»NAKA®) 11. marca 2021 vzniesol stazovatel'ovi obvinenie za zloCin prijimania tplatku podl'a
§ 329 ods. 1, 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Lrestny zakon®) a za zlo€in zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zdkona a za
precin ohrozenia dovernej skutocnosti a vyhradenej skutocnosti podla § 353 ods. 1 Trestného
zékona (dalej aj ,,prva trestna vec* alebo ,,prvy skutok®).

3. Na navrh prokuritora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (dalej len 3pecidlna prokuratira®) Specializovany trestny sud (dalej len
»Specializovany sud*) uznesenim zo 14. marca 2021 vzal stazovatel'a do vizby z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Na zaklade st’aznosti st'azovatel’a rozhodol najvyssi
sud uznesenim z 29. marca 2021 tak, Ze uznesenie Specializovaného sidu zo 14. marca 2021
zrusil a stazovatel’a vzal do véizby z dovodu podl’a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

4. O Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu rozhodol Specializovany sud
uznesenim z 1. méja 2021 tak, Zze ju zamietol, zamietol aj nahradenie vézby miernejSimi
prostriedkami a zamietol tiez ziadost’ prokuratora na zmenu dévodov véizby. Nésledne rozhodol
najvyssi sad uznesenim z 25. mgja 2021 tak, ze vo vymedzenom vyroku zruSil uznesenie
Specializovaného sudu z 1. méja 2021, zmenil dovody vézby tak, Ze ich rozsiril o dovod podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a stazovatel’a ponechal vo véizbe z ddvodov podl'a § 71
ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku. Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
staznost’ stazovatel’a zamietol.

5. Dna 13. aprila 2021 vySetrovatel’ vzniesol st’aZzovatel'ovi obvinenie za pre€in podplacania
podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona (dalej aj ,,druha trestnd vec™ alebo ,,druhy
skutok*). Uznesenim z 23. aprila 2021 vySetrovatel’ spojil na spolocné konanie prvu trestnui vec
s druhou trestnou vecou.

6. Na zaklade druhej Ziadosti st'aZzovatela o prepustenie z vizby na slobodu Specializovany sad
17. jina 2021 vypocul stazovatel'a a uznesenim z 1. jula 2021 ziadost’ staZovatel'a podl'a § 79
ods. 3 Trestného poriadku zamietol (vyrok I). Podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
ziadost’ stazovatela o nahradenie vizby prevzatim zaruky doveryhodnymi osobami A. P.
a M. P. zamietol (vyrok II). Podl’a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ziadost’ stazovatel'a
o nahradenie vdzby pisomnym slubom zamietol (vyrok III). Podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ziadost’ stazovatela o nahradenie védzby dohl'adom probacného
a mediacného uradnika zamietol (vyrok IV). Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku Ziadost’
stazovatel'a o nahradenie véazby penaznou zarukou zamietol (vyrok V).

7. O staznosti stazovatel'a proti uzneseniu Specializované¢ho sudu z 1. jala 2021 rozhodol
najvyssi sid napadnutym uznesenim z 22. jula 2021 tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.



8. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni v prvom rade uviedol, ze predmetnii vec rozhodol
v senate 5 T, ktorému bola vec pridelena a ktorého poévodné zloZenie bolo: JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift, pricom o staznosti stazovatela rozhodol so
zastupujiicim sudcom JUDr. Patrikom Pribelskym, PhD. (sudca zastupujiceho sendtu 1 T),
ktory ,nahradil riadiaceho predsedu sendtu 5 T JUDr. Juraja Klimenta, ktory v case
rozhodovania Cerpal dovolenku. Vzhl'adom na uvedent skutocnost’ (absenciu JUDr. Juraja
Klimenta v ¢ase rozhodovania veci z dévodu Cerpania dovolenky), najvyssi sud o ndmietke
zaujatosti obvineného... proti sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi nekonal.“. Z oddvodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud postupoval ,,na zaklade ¢l. XVI ods. 4 a ¢l. X
ods. 5, ods. 9 Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 v aktudlnom
znen....

9. Nasledne najvyssi std uviedol, Zze boli splnené formalno-procesné podmienky na d’alSie
konanie o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu. Najvyssi sud skamal, ¢i je
trestné stthanie vo vztahu k materidlnym dévodom vézby (§ 79 ods. 2 a 3 Trestného poriadku)
vedené dovodne a opodstatnene. Sticasne skiimal existenciu dovodov vazby podla § 71 ods. 1
pism. b) a c¢) Trestného poriadku. Najvyssi sid z pohl'adu materidlnych podmienok vézby
dospel k zaveru, ze dosial’ zabezpeCené¢ dokazy a z nich vyplyvajice skutocnosti nad’alej
nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, tieto maji
znaky trestnych ¢inov a existuje dovodné podozrenie, ze ich spachal stazovatel. Najvyssi sad
dospel tiez k zaveru o pretrvavajicej existencii dovodov tzv. koliznej viazby, ako aj
preventivne] véazby, pricom svoje zavery v tomto smere podrobne odévodnil v napadnutom
uzneseni. Najvyssi sud tiez dospel k zaveru, ze vdzbu stazovatela v danom Stadiu konania
nemozno nahradit’ miernejSimi prostriedkami.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’a

10. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tito Gstavnll staznost’, v ktorej namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny,
porusenie svojich prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a prav podl’a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu.
Pravne zavery najvySSiecho sudu v napadnutom uzneseni povazuje za arbitramne,
nepreskumatelné, a tym za Gstavne neakceptovatelné.

11. Stazovatel’ uvadza, ze 6. maja 2021 podal navrh podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku na zrusenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre prvy skutok a uznesenia prokuratora,
ktorym tento zamietol st'aznost’ stazovatel'a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia pre prvy
skutok. Diia 21. méja 2021 podal stazovatel’ navrh podl'a § 363 ods. 1 nasl. Trestného poriadku
na zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre druhy skutok a uznesenia prokuratora, ktorym
tento zamietol staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia pre druhy skutok.
Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) v zastipeni
namestnikom generalneho prokuratora rozhodol uznesenim z 31. augusta 2021 tak, Ze
Specifikovanymi uzneseniami prokuratora Specidlnej prokuratiry bol poruseny zakon
v Specifikovanych ustanoveniach Trestného poriadku a Trestného zdkona v neprospech
stazovatel'a. Na tomto zdklade zrusil Specifikované uznesenia vysetrovatela a prokuratora
Specialnej prokuratiry. VySetrovatelovi prikdzal, aby o veci znovu konal a rozhodol. Na
podklade rozhodnutia generalneho prokuratora bol st'azovatel’ prepusteny z vazby na slobodu.
12. S poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava [d’alej aj ,,ESCP* (Oravec
proti Chorvatsku, Kovacik proti Slovensku, Osmanovi¢ proti Chorvatsku, S.T.S. proti



Holandsku)] stazovatel' uvaddza, Ze ,.existuje povinnost' preskimavat’ zakonnost' vizby
jednotlivcov 1 po prepusteni jednotlivea z vazby na slobodu.*.

13. Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud ho ponechal vo vizbe, hoci v ¢ase rozhodovania nebol
naplneny tzv. dvojity materidlny predpoklad daldicho trvania vizby (I US 29/2015).
U stazovatel'a nebolo dané kvalifikované podozrenie, Ze spachal Specifikované skutky, ked’ze
nevyplyva z konkrétnych skutkovych okolnosti a o tomto podozreni niet ,,ziadneho procesne
a ani obsahovo... pouziteného dokazu...*“ a neboli ani dané vazobné dovody.

14. Najvyssi sud obavu z kolizneho spravania stazovatel'a vyjadril vSeobecne a abstraktne.
Oddvodnenie napadnutého uznesenia v tomto smere je neurCité, nezrozumitelné, a teda
nepreskumatelné. Najvyssi sud neSpecifikuje svedkov, na ktorych by mohol stazovatel
posobit’ (L. US 33/2021). Dévodom ponechania staZovatela vo vizbe bolo jeho tdajné
konanie (charakter vySetrovane;j trestnej ¢innosti) a jeho sluZobné zaradenie [riaditel’ Slovenske;j
informacnej sluzby (dalej len ,,SIS*)] bez toho, aby najvyssi sud uviedol nejaké dalsie
konkrétne skutocnosti, ktoré by oddvodiiovali preventivnu a koliznu vdzbu (napr. uvedenie
svedkov, ktori eSte v konani neboli vypocuti). V €ase rozhodovania najvyssicho sidu bola
sucastou vysetrovacieho spisu (1) utajovand priloha, ktorou sa objektivizoval skutkovy stav vo
vztahu k prvému skutku (zavere¢na sprava komisie riaditel’a SIS, vypovede svedkov B. a G.);
(i) znalecky posudok, ktory nepreukazuje, Ze stazovatel' manipuloval s bankovkami, ktoré
vydal K.; (iii) vysluchy ostatnych svedkov (L., H., Styria prislusnici NAKA — B, S,, K., D.),
ktori vSetci vypovedali v prospech stazovatela. Ku dilu rozhodovania najvysSieho sudu
neexistovali dokazy, ktoré by stazovatel mohol zmarit’ ¢i ovplyvnit. Vysledky vySetrovania
vyznievaji v prospech stazovatela, preto nema ani dovod akokolvek ovplyviiovat
dokazovanie, svedkov a pod.

15. Ku ditu rozhodnutia najvyssieho sudu sa redlne ziadne dokazovanie nevykonavalo, akalo
sa na vysledky znaleckého dokazovania z odvetvia daktyloskopie a kriminalistickej geneticke;j
analyzy k bankovkdm vydanym B. Poslednym vySetrovacim tkonom bol 20. jala 2021
vysluch svedka G. VySetrovatel ndsledne na 23. a 24. august 2021 nariadil z&verecné
prestudovanie vySetrovacieho spisu, pri ktorom vyslovne uviedol, Ze vySetrovanie povazuje za
skoncené a jeho vysledky dostatocné na podanie obzaloby, je teda zjavné, Ze uz nebolo viac
svedkov, ktori by mali byt’ vypocuti.

16. Najvyssi sad vykonal len formalny a iluzomy prieskum dévodov vizby, priCom sa
nevysporiadal s namietkami stazovatel'a a individudlnymi okolnostami veci. Vzhl'adom na
trvanie vézby (Styri mesiace a desat’ dni) sa najvyssi sud mal zaoberat’ aj existenciou dovodov,
ktoré posilitujt dévody vézby, pritom sa iba mechanicky odvolaval na predchadzajice
rozhodnutia o vézbe. Stazovatel’ tieZ namieta, Ze najvyssi sud ,,bagatelizoval*“ zmenu dokaznej
situacie, ktord mala podla neho viest’ ,k nepatrnému’ oslabeniu dovodnosti podozrenia
tykajticeho sa Casti konania stazovatel’a (vydanie pokynu na ukoncenie pouZivania informa¢no-
technického prostriedku).

17. Najvyssi sud sa nijako nevysporiadal s namietkou stazovatel’a, ze svedkovia M. a B. ako
prisludnici SIS boli vypocuti v rozpore so zakazom vysluchu svedka podla § 129 ods. 2
Trestného poriadku, ked’Ze nikdy neboli zbaveni mlcanlivosti postupom podla § 23 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o SIS*). Ich povinnost’ ml¢anlivosti sa tyka
vSetkych skutocnosti, o ktorych sa dozvedeli pri vykone svojej funkcie, teda nielen utajovanych
skutocnosti. Vypovede B. a M. st nezdkonné, a teda procesne nepouzitelné. Nemdze obstat’
pravny zaver najvyssieho sudu, ze ,,utajovanou skutocnost’ou nemoze byt’ informécia o trestnej



¢innosti  verejnych ¢initelov alebo o ich nezdkonnom ¢i nespravnom postupe alebo
nezakonnom rozhodnuti (§ 4 ods. 1 zak. ¢. 2152004 Z. z.) a Ze nezbavenie povinnosti
mlcanlivosti vypocuvanych 0sob nema preto... vplyv na ich zakonnost'...*.

18. V pripade svedka K. (byvaly prislusnik NAKA) a Styroch prislusnikov NAKA (B, S., K.,
D.) bola porusend povinnost micanlivosti podla § 80 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o PZ*). Pri vysluchu tychto svedkov bol poruseny aj zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane utajovanych skutocnosti‘).

19. StaZovatel’ d’alej argumentuje, Ze v jeho veci absentuji také konkrétne skutocnosti, ktoré by
preukazovali dovody preventivnej vazby v rozsahu, ako to vyzadoval ustavny sud v naleze
sp. zn. 1IL. US 33/2021. V tomto kontexte staZovatel’ tieZ poukazuje na nalez Ustavného stidu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 2208/2013.

20. Stazovatel' nasledne podrobne argumentuje tym, Ze organy Cinné v trestnom konani
prvotnu informéaciu o prvom skutku ziskali prostrednictvom tzv. vytazovania (podanie
vysvetlenia) podla § 17 zdkona o PZ. Svedkovia B. ani M. neboli zbaveni povinnosti
mlcanlivosti, preto uz uznesenie o zacati trestného stihania z 22. janudra 2021 a aj uznesenie
o vzneseni obvinenia z 11. marca 2021 na zaklade takto ziskanych informacii boli vydané
nezakonne. Povinnost’ mlcanlivosti podl'a § 23 ods. 1 zékona o SIS sa tyka zachovavania
mlcanlivosti pred kymkol'vek. Povinnost' mlicanlivosti podla § 80 zdkona o PZ uvadza
podmienky, ked je mozné vypovedat o skutoCnostiach tvoriacich predmet sluzobného
tajomstva aj bez zbavenia povinnosti ml¢anlivosti. Zakon o SIS takéto podmienky nestanovuje,
preto je vzdy potrebn¢ poziadat o zbavenie povinnosti mlcanlivosti, pritom povinnost
mlcanlivosti prisluSnikov SIS sa netyka len utajovanych skutocnosti. Neobstoji odkaz na § 4
ods. 1 pism. b) z&kona o ochrane utajovanych skutocnosti.

21. KI'itoveé dokazy svedCiace o vine staZovatela — vysluchy prislusnikov SIS (B., M., K.)
a prislusnikov NAKA (B., K., S. a D.) st procesne nepouzitelné, inych dokazov o vine
stazovatel'a niet. Vysluchy tychto svedkov sa pritom tykaju prvého aj druhého skutku. Aj
z tychto dévodov je napadnuté uznesenie ustavne neakceptovatelné.

22. Najvyssi stud v napadnutom uzneseni len vSeobecne a pauSalne odovodnil nemoznost’
nahradenia vazby miernejSimi prostriedkami. Aj z tohto hladiska je napadnuté uznesenie
nedostatone odovodnené, nepreskiimatelné a arbitrarne.

23. K navrhu na priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ poukazuje na
povahu zasahu (zasah do osobnej slobody), ktory nemozno dostato¢ne napravit’ vyslovenim
porusenia oznaCenych prav. Podla stazovatel'a doSlo k mimoriadne intenzivnemu zdsahu do
jeho prav spojenému s intenzivnym duSevnym a fyzickym utrpenim. Stazovatel’ bol a aj je
bezihonnym ¢lovekom ,,s mimoriadne silne vyvinutym citom pre mordlnym imperativom
riadenymi Zivotnymi hodnotami.“. Aj v dosledku napadnutého uznesenia bol staZovatel
,Jponechany v tiesnivej situdcii s devastacnym uc¢inkom na jeho profesijny a osobny zivot....
24. V doplneni ustavnej staznosti staZovatel namieta poruSenie ,jprava na zikonného
a nestranného sudcu®, ktor¢ je tieZ inherentnou stiCastou v ustavnej st'aznosti oznacenych prav
podla tstavy, listiny, dohovoru a paktu. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze najvyssi sud 15. jila
2021 emailom dorucenym pravnemu zéstupcovi stazovatel'a o 10.21 h oznamil, Ze trestna vec
stazovatel’a bola predloZena najvysSiemu sudu, je vedend pod sp. zn. 5 Tost 38/2021, pricom
senat 5 T pracuje v zlozeni JUDr. Juraj Kliment (predseda senatu), JUDr. Peter Hatala
(predseda senatu) a JUDr. Peter Stift (¢len senatu). Stazovatel’ toho istého diia (15. jula 2021)



podal namietku zaujatosti proti Clenovi senatu 5 Tost najvysSicho sidu — sudcovi
JUDr. Jurajovi Klimentovi.

25. Najvyssi sid emailom dorucenym pravnemu zastupcovi stazovatel’a 21. jala 2021 0 9.26 h
oznamil termin neverejného zasadnutia (22. jala 2021 o 9.00 h) a tiez to, ze o staznosti
stazovatel'a bude rozhodovat’ senit 5 T v zloZeni JUDr. Peter Hatala, JUDr. Peter Stift,
JUDr. Patrik Pribelsky, PhD., s tym, Ze JUDr. Juraj Kliment ¢erpa dovolenku. Uviedol tiez, ze
z dovodu absencie sudcu JUDr. Klimenta v ¢ase rozhodovania o veci sa 0 namietke zaujatosti
z 15.jula 2021 nebude konat’.

26. Postup najvyssieho sudu v suvislosti s jeho namietkou zaujatosti povazuje stazovatel’ za
nezdkonny a Ustavne nestladny. O namietke zaujatosti sudcu podanej stranou trestného
konania sa rozhoduje postupom podla § 32 ods. 3 a 4 Trestného poriadku. O namietke
zaujatosti teda rozhodne v prvom stupni samotny namietany sudca (resp. senat, ktoré¢ho je
¢lenom) a v pripade nevyhovenia namietke o st'aznosti strany rozhoduje nadriadeny sad v
senate, resp. iny senat odvolacieho sidu alebo dovolacieho sudu. Tento zdkonom urceny postup
poskytuje strane dve zasadné procesné prava — moznost’ dozvediet’ sa konkrétne stanovisko
namietan¢ho sudcu k namietke zaujatosti, ¢o ddva moznost’ so stanoviskom sudcu polemizovat’
eSte pred rozhodnutim o namietke zaujatosti. V pripade nepriaznivého rozhodnutia
namietané¢ho sudcu (resp. senatu, ktorého je clenom) ma strana k dispozicii riadny opravny
prostriedok (staznost), o ktorom rozhodne senat nadriaden¢ho sidu, resp. iny senat
odvolacieho sudu alebo dovolacieho stiidu (porovnaj II. US 428/2020).

27. Konkrétnym postupom, ktory zvolil najvyssi sid vo veci namietky zaujatosti stazovatel’a,
mu boli predmetné procesné prava odnaté (bola mu znemoznena ich realizicia). Stazovatel
poukazuje na to, Ze ,,(d)ruhovo a obsahovo obdobné pochybenie senatu 5 T NajvysSieho sudu
SR (porusovatel’a) konstatoval Ustavny sad SR vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 428/2020 zo
dia 14. 07. 2021..“ (v skutoénosti ide o nalez Gstavného sadu & k. I US 428/2020
z 28. janudra 2021, pozn.).

28. Na tomto zaklade stazovatel’ doplnil petit istavne] staznosti tak, ze navrhuje, aby tGstavny
sud po vrateni veci najvysSiemu stdu prikazal mu bez zbytocného odkladu konat’ a rozhodnit’
o namietke zaujatosti stazovatel’a z 15. jila 2021 proti sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi.

29. V druhom doplneni tstavnej st'aznosti staZzovatel’ zaslal ustavnému sidu dve podania ESCP
(v anglickom jazyku) z 31. janudra 2022 a 17. januara 2022, z ktorych vyplyva, ze ESLP
staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu Gstavného stidu &. k. 1. US 278/2021-49 z 29. jina 2021
(ktorym bola odmietnuta prva tistavna staznost’ stazovatel'a) iastocne prijal na d’alSie konanie,
priCom z prilozenych dokumentov vyplyva, ze ESCP dava moznost’ Slovenskej republike
mimosudne vyrovnat’ predmetny spor do 11. aprila 2022, v opacnom pripade bude o staznosti
v prijatej Casti rozhodovat’. Pritom Europsky sad pre l'udské prava predbezne identifikoval
moznost’ porusenia €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Podl'a stazovatel'a uvedené
podania ESLCP signalizujti, ze aktudlne prerokivana Ustavna staznost’ stazovatela je ,,plne
dovodna a opodstatnend..

L.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti
30. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ¢€l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu)
napadnutym uznesenim najvysSicho sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Stazovatel’ argumentuje, ze najvyssi sud dospel k svojvolnym pravnym zéverom, pricom



napadnuté uznesenie je nedostatocne oddovodnené, preto je nepreskimatelné. Stazovatel
predovsetkym namieta, Ze uz v Case rozhodovania najvysSicho sidu neboli dané dovody
vézobného stihania. Najvyssi sid nedostato¢ne zohl'adnil vyvoj dokaznej situécie, ktora podla
neho Uplne rozptylila dévodnost’ trestného stihania (podozrenie z toho, ze skutky spachal
stazovatel’). Najvyssi sud v tomto smere nezohl’adnil faktor plynutia ¢asu a poziadavku tzv.
zosilnenych dévodov vizby. Najvyssi sud podla staZovatela len vSeobecne a abstraktne
odovodnil existenciu skutocnosti odovodiujucich jednotlivé vizobné dovody (koltiznej a
preventivnej vézby). Stazovatel napokon namieta v kontexte porusenia prava na osobnu
slobodu aj porusenie prava na zakonného sudcu. Stazovatel’ podal proti sudcovi najvyssieho
sidu (predsedovi senatu, ktorému bola predmetnd vec pridelend) ndmietku zaujatosti. O
namietke zaujatosti nebolo rozhodnuté, kedZe vo veci stazovatela napokon rozhodol senat
najvyssieho stidu v inom zloZeni (bez ti¢asti namietaného sudcu) z dovodu, Ze namietany sudca
v ¢ase rozhodovania ¢erpal dovolenku.

II1L.1. K namietanému poruSeniu prava na zikonného sudcu:

31. Stdne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vizby musi poskytovat’ urcité
garancie procesne] povahy, ktoré si vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zretelom na to, Ze €l. 6 sa
nevztahuje na konanie o rozhodovanie o vdzbe, procesné zaruky tu uvedené nemozno bez
d’alSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, no urcité zakladné procesné zaruky sa
musia poskytovat’ aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, 1 ked’ nemusia byt’ nutne rovnaké
ako tie, ktoré vyplyvajii z ¢l. 6 dohovoru (II. US 108/08, II. US 266/2013, II. US 175/2017).

32. Pravo obvineného na nestranného sudcu ako sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba povaZovat’ nepochybne aj za sicast’ konania o véizbe. Treba
ho teda povazovat’ za sicast’ procesnych prav obvinené¢ho aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
resp. ¢l. 17 tstavy. Povinnost'ou vSeobecnych sudov je umoznit’ obvinenému uplatnenie prava
na nestranného sudcu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Inak by totiZ toto pravo
nebolo moZzné povaZzovat’ za redlne, ale iba za teoretické, resp. iluzorne. Vyklad prisluSnych
ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt’ preto taky, aby sa uplatnenie prava na
nestranného sudcu v konani o vizbe obvinenému redlne umoznilo (mutatis mutandis IL. US
116/2011, 11 US 266/2013, 11. US 175/2017).

33. Nestrannost’ sa obyc¢ajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a z hl'adiska ¢I.
6 ods. 1 dohovoru ju mozno posudzovat’ z réznych hl'adisk. Bezne sa rozliSuje nestrannost’
subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je
preukazany opak, ¢o vsak je zriedkavy pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je
vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho
nestrannost’ mdze byt’ vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Stattt ¢i
funkcie, ktoré vo veci vykondva. Prave tu sa uplatiuje tedria zdania (théorie des apparences),
podl’a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
v o¢iach stran a predovsetkym obvineného (Piersack proti Belgicku, Delcourt proti Belgicku).
34. Stazovatel’ namieta, Ze postupom najvyssicho sidu (nerozhodnutim o ndmietke zaujatosti)
bolo poruSené jeho pravo na zdkonného a nestranného sudcu. Postupom, ktory zvolil najvyssi
sud, boli stazovatel'ovi odiaté procesné prava spojené s podanim namietky zaujatosti [pravo na
oboznamenie sa so stanoviskom namietaného sudcu k ndmietke zaujatosti (pred rozhodnutim



o namietke zaujatosti) a prdvo na riadny opravny prostriedok v pripade nepriaznivého
rozhodnutia (nevylic¢enia namietaného sudcu)].

35. K uvedenej namietke stazovatel'a — vychadzajic z odévodnenia napadnutého uznesenia —
ustavny sud poukazuje na to, ze v zmysle Rozvrhu prace NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky na rok 2021 (d’alej len ,,rozvrh prace) mechanizmus zastupovania sudcov senatov
trestnopravneho kolégia sa podl'a ¢l. XVI ods. 4 a podl’a ¢l. X ods. 5 rozvrhu prace uplatiuje
v situécii, ked’ ,,doSlo k vyliceniu riadiaceho predsedu senatu, predsedu alebo sudcu
trojclenného senatu trestnopravneho kolégia alebo ak je takyto senat netiplny z inych dovodov
(€l. X ods. 1 prva veta a ods. 9 rozvrhu prace)...“. V zmysle ¢l. X ods. 9 rozvrhu prace pravidla
zastupovania sudcov ,,sa primerane pouziju aj v pripade nahlej prekazky braniacej senatu, ktory
ma vec prejednat’ a rozhodnut, vykonavat’ neodkladné tkony alebo neodkladne rozhodnut’ vo
veci po kratsi ¢as ako 6 tyzdilov a tiez v pripade neuplného senatu. Na tcely tohto ustanovenia
sa za nahlu prekazku v praci povazuje aj Cerpanie dovolenky.*.

36. Z uvedené¢ho je zjavné, ze k zmene v zlozeni senatu ,,5 T najvysSieho sudu doslo
z dovodov a spdsobom predpokladanym rozvrhom prace. Samotnii zmenu v zlozeni senatu
staZzovatel’ nenamietal, napriek tomu ustavny sud povazoval za potrebné preskiimat’ uvedeny
pravny zéklad zmeny zloZenia senatu vzhl'adom na namietané porusenie prava na zakonného
sudcu.

37. V suvislosti s argumentaciou, ze nerozhodnutim o jeho namietke zaujatosti, mu boli odnaté
Specifikované procesné prava (a porusené pravo na zakonného sudcu) stazovatel’ poukazuje
okrem inych na nalez tstavného stidu sp. zn. II. US 428/2020. V predmetnom néleze Ustavny
sad skumal postup vSeobecného sidu v pripade sibehu namietky zaujatosti podanej
obvinenym a vlastného oznamenia zaujatosti sudcom. V uvedenom naleze ustavny sud skiimal
rozdielny mechanizmus rozhodovania o namietke zaujatosti sudcu podanej stranou (§ 32 ods. 3
a 4 Trestné¢ho poriadku) a rozhodovania o nadmietke vlastnej zaujatosti podanej samotnym
sudcom (§ 32 ods. 1 Trestné¢ho poriadku). O namietke vlastnej zaujatosti podanej samotnym
sudcom rozhodne senat nadriaden¢ho siidu, resp. iny senat odvolacieho stidu alebo dovolacieho
sidu (§ 32 ods. 1 Trestného poriadku). Ustavny sud povazoval za relevantné, Ze pri uplatneni
postupu podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku (rozhodovanie senatu nadriadené¢ho sudu,
resp. iného senatu odvolacieho sudu alebo dovolacieho sidu o ndmietke sudcu) strana
v podstate nema moznost’ na rozhodnutie vplyvat. Strana sa nemusi o oznameni vlastnej
zaujatosti sudcu dozvediet’ a ani o dévodoch v ozndmeni uvedenych. Nema teda ani redlnu
moznost’ so stanoviskom sudcu polemizovat’ s cielom ovplyvnenia rozhodnutia 0 ozndmenej
zaujatosti.

38. Ustavny sud v naleze sp. zn. II. US 428/2020 dalej uviedol: ,,Samozrejme, ak je na ziklade
vlastnej namietky zaujatosti sudca z rozhodovania vo veci vyliceny, uvedena absencia
moznosti strany ovplyvnit’ rozhodnutie nema ziaden prakticky dopad, kedze v modelovanom
pripade 1 samotna strana sa vlastnou ndmietkou zaujatosti domahala vylicenia sudcu. Ak vSak
je o ndmietke vlastnej zaujatosti podanej sudcom rozhodnuté tak, ze sudca nie je vyluceny,
potom markantnym sposobom vystupuje do popredia skutocnost, Ze strana nemala Ziadnu
realnu moznost’ rozhodnutie ovplyvnit’.“ (s. 40 ndlezu). Z uvedeného je zrejmé, Ze Gstavny sud
moznost’ ovplyvnit’ rozhodnutie o ozndmeni zaujatosti (t. j. moznost’ uplatnenia procesného
prava vyjadrit’ sa k dovodom oznamenej zaujatosti) nepovazoval za absolutnu, ale viazal ju na
vysledok rozhodovania o ozndmeni zaujatosti, pricom reflektoval, Ze neuplatnenie uvedeného
procesného prava pri vyliceni sudcu (na zéklade jeho vlastného ozndmenia o zaujatosti) nema
prakticky dopad. Ustavny sud tieZ uviedol, Ze ,,v pripade, ak bude sudca vylu¢eny na zaklade



vlastného ozndmenia, rozhodovanie o namietke jeho zaujatosti podanej stranou sa stane
bezpredmetnym, ked’Ze vylic¢enim sudcu na zéklade jeho vlastného oznamenia dojde zaroven
k uspokojeniu poziadavky uplatnenej stranou. Z hladiska principu urychleného rozhodovania
0 vézbe sa javi takyto postup ako raciondlny a tstavne konformny.* (s. 39 nlezu).

39. Pravne zavery uvedené v naleze sp. zn. II. US 428/2020 mozno primerane aplikovat’ aj na
situaciu, ked’ stranou namietany sudca sa nezicastni konania a rozhodovania vo veci tejto
strany z iného dovodu (napr. pre nadhlu prekdzku, praceneschopnost, Cerpanie dovolenky
apod.). V takej situacii je bezpredmetnym rozhodovat’ o namietke zaujatosti strany, ked’ze
nepritomnostou namietaného sudcu v zasade dojde k uspokojeniu poziadavky vyjadrenej
v namietke zaujatosti (vylucenie namietaného sudcu). Pricom v takejto procesnej situdcii je bez
praktického dopadu aj to, Ze strana nemala moznost' obozndmit sa so stanoviskom
namietan¢ho sudcu k namietke zaujatosti a s tymto stanoviskom polemizovat’ a pripadne aj
podat’ riadny opravny prostriedok v pripade rozhodnutia o nevyli¢eni sudcu.

40. Tomuto pravnemu zaveru nijako neodporuju ani pravne zavery vyslovené v naleze sp. zn.
1. US 111/2018 (na ktory poukazoval stazovatel, pozn.), v ktorom tstavny sad vyslovil
porusenie oznacenych prav v suvislosti s nerozhodnutim o namietke zaujatosti. V predmetnej
veci sudca, proti ktorému strana podala namietku zaujatosti, rozhodol vo vdzobnej veci bez
toho, aby najskor rozhodol o namietke zaujatosti. O vlastnom nevyluceni rozhodol tento sudca
az po pravoplatnom skonceni konania o ziadosti strany o prepustenie z vizby na slobodu.
V stazovatel'ovej veci namietany sudca vobec nebol pritomny pri rozhodnuti, preto pravne
zavery v naleze sp. zn. II. US 111/2018 nemozno v aktualne prerokiivanom pripade aplikovat.
41. Obdobne neobstoji ani odkaz stazovatela na stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu €. k. Tpj 15/06 z 24. maja 2006, ked’Ze toto stanovisko sa tyka zjednotenia
postupu odvolacieho sadu podla § 258 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ,,v pripade, ak sad
prvého stupiia vo veci meritdrme rozhodol v situécii, ked’ eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté
o namietke zaujatosti vznesenej procesnou stranou (§ 30 ods. 4 Trestného poriadku ucinného
do 1. januara 2006 a § 31 ods. 4 Trestného poriadku G¢inného od 1. januara 2006).... Aj v
tomto pripade i8lo o skiimanie situécii, ked’ okresny sud meritorne rozhodol (o vine a treste)
pred tym, ako bolo pravoplatne rozhodnuté o namietke zaujatosti strany (obzalovaného),
pricom vo veci samej rozhodoval aj namietany sudca.

42. Na tomto zéklade Gstavny sud konstatuje, Ze nezistil relevantni pri¢innu stvislost’ medzi
namietanym porusenim oznacenych prav v savislosti s nerozhodnutim o namietke zaujatosti
stazovatel'a a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Vo vymedzenej Casti preto Ustavny sud ustavnil staznost’ stazovatela odmietol ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

II1.2. K namietanému poruSeniu prav podl’a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, €. 8 ods. 1,2 a5
listiny, €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu napadnutym uznesenim
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

43. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti Ustavny sud vychadzal
z principu subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sidu pri ochrane
zakladnych prav a slobod spociva v tom, Ze ochrana istavnosti nie je a ani podl’a povahy veci
nemoze byt vyluc¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci



v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktor¢ho uplatneniu dojde az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci tstavného
sidu, ktoré¢ho pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona
o tstavnom stide (m. m. IIL. US 149/04).

44. Princip subsidiarity znamena, Ze ustavny sud moéZe konat’” o namietanom poruSeni
stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi staznost’ami, ak sa stazovatel’
nemoze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdod teda nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich (m. m. II1. US 227/2016, 11. US 187/2012, 11. US
356/2016, 1. US 665/2016, 1. US 288/2019, IV. US 374/2020).

45. Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoraziiuje, Ze trestné konanie od
svojho zadiatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizicie garancii na ochranu prav a slobdd méZzu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skonceni mozno na tstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuice poruSenia prav a slobdd,
ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. I1. US 3/02, 1I1. US 18/04, IV. US 76/05,1V. US
220/07). Okrem uz uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze vo svojej ustalenej judikatiire
opakovane zdoraziluje, ze Ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zdsade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych. V prebichajiicom tresthom konani, resp. v konani,
ktoré¢ bolo iba zacaté, mozno 1 pripadné protitistavné procesn¢ vady napravit’ v ramci celého
konania obvyklym a zdkonom predvidatelnym spdsobom, a to predovsetkym samotnymi
vSeobecnymi sudmi. Ingerenciu tstavného sudu do rozhodovania organov ¢innych v trestnom
konani je preto v pripravnom trestnom konani potrebné povazovat, azda s vynimkou Uplne
mimoriadnej situdcie, za nepripustnt (I. US 288/2019).

46. Ustavny sad skumal, &i st naplnené podmienky na uplatnenie pravomoci tstavného sudu,
t. j. pravomoci preskiimat’ ustavnli opodstatnenost’ namietok stazovatela smerujucich proti
napadnutému uzneseniu najvyssiecho sidu z 22. jala 2021 a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu.

47. Ustavny sud uz v inych rozhodnutiach uviedol (napr. 1. US 288/2019, I. US 447/2019,
IV. US 374/2020), 7e medzi mimoriadne opravné prostriedky v trestnom konani patri aj institut
zrusenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestného
poriadku. Pravomoc rusit’ takéto rozhodnutia mé generalny prokurator, a to na navrh, ako aj bez
neho. Medzi rozhodnutia v pripravnom konani, ktoré mozno preskiimat’ uvedenym postupom,
patria aj pravoplatné uznesenia o vzneseni obvinenia.

48. V ramci skiimania podmienok pripustnosti ustavnej staznosti Ustavny sud vychadzal zo
skutocnosti, ze stazovatel podal 6. maa 2021 a 21. mga 2021 navrh generdlnemu
prokuratorovi podl'a § 363 Trestného poriadku na zruSenie uzneseni o vzneseni obvinenia
z 11. marca 2021 a 13. aprila 2021 a uzneseni prokuratora Specidlnej prokuratiry o zamietnuti
staznosti proti uzneseniam o vzneseni obvinenia. Generalny prokurator rozhodol uznesenim
z 31. augusta 2021 tak, ze Specifikovanymi uzneseniami prokuratora Specialnej prokuratiry bol
poruseny zakon (v Specifikovanych ustanoveniach), uznesenia prokuratora Specialnej
prokuratiry a uznesenia o vzneseni obvinenia z 11. marca 2021 a 13. aprila 2021 zrusil (popri
d’alSich rozhodnutiach vydanych v pripravnom konani, pozn.) a prikazal, aby vySetrovatel’ vo



veci znovu konal a rozhodol. Na zaklade uznesenia generalneho prokuratora bol staZzovatel
prepusteny z vizby na slobodu a v jeho veci nad’alej v rdmci trestného konania, ktoré ukoncené
nebolo, konaji organy ¢inné v trestnom konani.

49. Vychadzajic z uvedeného zistenia, ustavny sid dospel k zaveru, ze stazovatel' podal
7. septembra 2021 ustavnt staznost’ v Case, ked’ uspesne vyuzil iny pravny prostriedok napravy
(navrh podla § 363 Trestného poriadku), ktory viedol k néprave nim namietanych skutoc¢nosti
v aktualne prerokiivanej uUstavnej staznosti, kedZe o jeho navrhoch zo 6. maja 2021
a z 21. maja 2021 rozhodol generdlny prokurator 31. augusta 2021 s tym, ze toto rozhodnutie
bolo zdkladom aj na prepustenie stazovatela z vizby na slobodu. V novom, aktualne
prebiehajiicom trestnom konani vedenom proti jeho osobe méa st'aZovatel’ moznost’ pripadné
vady konania napravit’ (uplatnit’ prostriedky na ich napravu) obvyklym a zakonom upravenym
sposobom, a to predovsetkym v pripade podania obZaloby prostrednictvom vSeobecnych stidov
rozhodujucich v jeho trestnej veci (bod 45 tohto odévodnenia).

50. V uvedenej stvislosti povazuje tstavny sud v prvom rade za relevantné, ze stazovatel’
vyuzil Specifikovany pravny prostriedok ndpravy (ndvrh podla § 363 Trestného poriadku),
ktory smeroval proti obom uzneseniam o vzneseni obvinenia, pricom generalny prokurator
konsStatoval nezdkonnost’ uzneseni prokuratora Specidlnej prokuratiry (o zamietnuti st'aznosti
stazovatela proti uzneseniam o vzneseni obvinenia) a uznesenie o vzneseni obvinenia
z 11. marca 2021 a taktiez uznesenie o vzneseni obvinenia z 13. aprila 2021 a nadvéizujice
uznesenia prokuratora Specidlnej prokuratiry zrusil. Stazovatel bol obmedzeny na osobnej
slobode 11. marca 2021 o 5.00 h s tym, ze do vdzby bol vzaty uznesenim Specializovaného
sidu zo 14. marca 2021. Nevyhnutnym pravnym zakladom na vzatie stazovatela do vizby
takto bolo uznesenie o vzneseni obvinenia z 11. marca 2021. Rozhodnutim generalneho
prokuratora z 31. augusta 2021, podl'a ktorého (aj) uznesenie o vzneseni obvinenia z 11. marca
2021 bolo zrusené, a jeho zruSenim generdlny prokurdtor implicitne rozhodol, Ze vézba
staZzovatel’a v celom jej rozsahu od jeho obmedzenia osobnej slobody 11. marca 2021 do jeho
prepustenia na slobodu 31. augusta 2021 bola nezakonna, kedze do vdzby mozno priméarme
vziat’ len obvineného, t. j. fyzicka osobu, proti ktorej bolo vznesené obvinenie, za splnenia
dalSich zakonnych podmienok (porovnaj § 71 ods. 1 a 2 Trestného poriadku). Bez zdkonne
vznesen¢ho obvinenia nemozno vobec uvazovat’ o uplatneni instititu véazby proti fyzickej
osobe a zruSenim uznesenia 0 vzneseni obvinenia stracaju zédkonny podklad vsetky d’alSie
rozhodnutia a procesné tkkony vykonané proti osobe, ktorej obvinenie bolo zrusené. Implicitne
sa takto rozhodnutie generalneho prokuratora vztahuje aj na to obdobie vdzby, na ktoré sa
vzt'ahuje rozhodovanie o druhej Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z viazby na slobodu, o ktorej
rozhodol Specializovany sud 1. jula 2021 v spojeni s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
z22.j01a2021.

51. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ustavna staznost’ stazovatel’a sa tyka veci, o ktorej uz implicitne
rozhodol generalny prokurator rozhodnutim z 31. augusta 2021, preto nie je dana prdvomoc
ustavného stidu v tej istej veci opdtovne rozhodovat’, ked’ze stazovatel’ dosiahol ndpravu nim
namietanych skutoCnosti vyuzitim iného pravneho prostriedku, ktoré¢ho uplatnenie viedlo
k preskiimaniu zdkonnosti vizby stazovatel'a v celom rozsahu a tiez k prepusteniu stazovatel’a
z vizby na slobodu. V obdobnej veci tstavny sud uz uviedol, ze ingerencia ustavného sudu za
dan¢ho skutkového stavu by znamenala duplicitné poskytnutie ochrany jednotlivym
vymedzenym pravam st'aZovatel’a, ktorych porusenie namieta, o je v rozpore s primamym
ucelom ustavnej staznosti, ktorym je poskytnutie ochrany pravam, ktorych poruSenie sa



namieta, v pripadoch, v ktorych ostatné pravne prostriedky nédpravy zlyhali, resp. neviedli
k naprave (porovnaj II. US 230/2021).

52. Ustavny sud zdorazituje, e uvedené pravne zavery konstatujii pravne u¢inky uznesenia
generalneho prokuratora z 31. augusta 2021 okrem inych aj na vec, ktorej sa tyka aktudlne
prerokuvand ustavna staznost’ stazovatel’a, a na existenciu podmienok uplatnenia pravomoci
Gistavného stdu rozhodovat’ o tejto tstavnej staznosti stazovatel’a. Ustavny sud viak v tomto
konani nie je opravneny skiimat’ a ani konstatovat’ ustavnu suladnost’ pravnych zaverov
generalneho prokuratora vyjadrenych v uzneseni z 31. augusta 2021. Z tohto hl'adiska tstavny
sud nevyhnutne vychddzal z prezumpcie zdkonnosti a Ustavnosti uznesenia generalneho
prokuratora z 31. augusta 2021. V inych suvislostiach ustavny std uviedol, Zze podstatou
uplatiiovania verejnej moci v demokratickom a pravnom State (Cl. 1 ods. 1 Gstavy) je princip
dobrej viery jednotlivca v spravnost’ aktov verejnej moci a jej ochrany. Tento dnes uz europsky
ustavny princip dobrej viery posobi bezprostredne v rovine subjektivnych zakladnych prav ako
jeho ochrana, v rovine objektivnej sa potom prejavuje ako princip prezumpcie spravnosti aktu
verejnej moci (I. US 343/2010, m. m. 1. US 268/2011). Principom prezumpcie spravnosti aktu
verejnej moci je viazany aj iny Stdtny organ a organ verejnej] moci za predpokladu, ze
nedisponuje pravomocou preskiimat’ spravnost’ (zakonnost’ a tustavnost) uvedeného aktu
verejnej moci.

53. Stazovatel' poukazuje na judikatiru ESLCP pricom uvadza, Ze ,.existuje povinnost
preskiimavat’ zadkonnost’ vézby jednotlivcov 1 po prepusteni jednotlivca z vizby na slobodu.*.
Na zéklade uvedenej namietky stazovatel’a ustavny sid blizSie preskiimal pravne zavery ESCP
v Specifikovanych rozhodnutiach z hl'adiska ich relevancie na prerokiivanu vec stazovatel’a.

54. V rozsudku Oravec proti Chorvatsku z 11. jala 2017 ESLP uviedol, Ze rozhodnutie alebo
opatrenie, ktoré je v prospech stazovatel’a, nie je v principe dostatoné na to, aby ho pozbavilo
postavenia obete, ibaze organy Statu uznaju, bud’ vyslovne, alebo v podstate, porusenie
dohovoru a nasledne poskytni odSkodnenie (bod 32).

55. Eur6psky sud pre 'udské prava poukézal na svoju skorSiu judikatiru, v ktorej uz rozhodol,
ze v pripadoch, ked’ staznost’ stazovatel'a namietajica porusenie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru je
prevazne zalozena na tvrdenej nezdkonnosti vizby podla vnutrostatneho prava, priom tato
vézba skoncila, Zaloba, ktora vedie k vysloveniu nezdkonnosti viazby a néslednému priznaniu
odskodnenia, je ucinnym prostriedkom néapravy, ktory je potrebné vycerpat’, za predpokladu, ze
jej realna vyuzitelnost’ bola presvedcivo potvrdena (bod 33, porovnaj tiez citovani1 judikatiru,
pozn.).

56. V prerokiivanom pripade (Oravec) ESCP v rdmci skiimania statusu obete vychadzal z toho,
ze rozhodnutie o vizbe z 10. juna 2011 nebolo v pripade stazovatel'a preskiimané Ziadnym
vnutro§tatnym organom — odvolanie bolo odmietnuté ako nepripustné bez vecného prieskumu
(porovnaj bod 12) a obdobne chorvatsky ustavny siid vecne neskiimal spravnost’ rozhodnutia
o vézbe, ked’Ze v Case jeho rozhodovania toto rozhodnutie bolo nahradené inym rozhodnutim
o vézbe (bod 16). Stazovatel’ sa na vnutrostatnej urovni tiez doméhal odSkodnenia za hmotn
a nemateridlnu yymu, priCom odSkodnenie mu bolo priznané, avSak ESLP zdoraznil, Ze
odskodnenie bolo priznané za to, Ze bol oslobodeny spod obzaloby z dovodu, Zze prokurator
vzal obzalobu spét’ (bod 17), pricom v rozhodnuti o priznani odskodnenia nebola aspon
implicitna deklaricia nezakonnosti vizby z namietanych dévodov a vyslovenie porusenia ¢l. 5
dohovoru. V rozhodnuti o odSkodneni bola vdzba vyhlasena za neopodstatnent (unfounded)
z dovodu oslobodenia spod obzaloby (porovnaj body 34 a 35), t. j. neslo o (aspoii implicitné)
rozhodnutie o nezdkonnosti samotnej vizby z namietanych dovodov.



57. Eur6psky sud pre 'udské prava svoje pravne zavery potvrdil aj v rozsudku vo veci Kovacik
proti Slovensku z 29. novembra 2011, v ktorom tiez zdoraznil, Zze rozhodnutie alebo opatrenie
musi vyslovne alebo v podstate uznat’ poruSenie dohovoru a nasledne poskytnit’ odskodnenie.
Az v takomto pripade mozno hovorit’ o tom, ze u stazovatel'a zanikol status obete (porovnaj
bod 38). V uvedenej veci stazovatel namietal nezdkonnost’ vizby, pricom ustavny sud
rozhodol o poruseni ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, nepriznal mu vsak finanéné zadostucinenie
(odskodnenie) za nezakonnu vizbu. Na tomto zaklade ESLP dospel k zaveru, ze u stazovatel'a
nezanikol status obete, preto jeho staznost’ vecne preskimal (porovnaj body 39 az 42).

58. V rozsudku vo veci S.T.S. proti Holandsku zo 7. juna 2011 ESLP uviedol, ze byvaly
vazneny moze mat’ pravny zaujem na rozhodnuti o zdkonnosti jeho alebo jej véizby aj po
prepusteni na slobodu, kedZze moéze vzniknit' otdzka, napriklad pri uplatneni naroku na
odskodnenie zaruceného €l. 5 ods. 5 dohovoru, kde moze byt nevyhnutné zadovazit’ sidne
rozhodnutie, ktoré vyvrati akukol'vek domnienku podla vnuatrostatneho prava, Ze prikaz na
zadrzanie vydany prisluSnym organom, je ako taky v stlade so zdkonom (bod 61).
V prerokiivanom pripade ESLP konstatoval poruSenie €l. 5 ods. 4 dohovoru vzhl'adom na to,
7ze sudny prieskum zakonnosti obmedzenia osobnej slobody malolet¢ého nebol uU¢inny.
Holandskému najvyssiemu sidu bolo doruc¢ené dovolanie st'aZzovatel’a tri a pol mesiaca pred
vyprsanim platnosti rozhodnutia odvolacieho stidu schval'ujuceho obmedzenie osobnej slobody
(maloletého) stazovatel'a na Sest’ mesiacov. Holandsky najvyssi sud rozhodol o dovolani po
uplynuti 294 dni od jeho dorucenia a po uplynuti autorizacie poskytnutej rozhodnutim
odvolacieho stdu, pricom dovolanie odmietol bez meritormeho prieskumu vzhl'adom na zanik
odvolacieho rozhodnutia uplynutim ¢asu. Absencia konecného rozhodnutia pred uplynutim
platnosti rozhodnutia schval'ujiceho umiestnenie stazovatela v uzavretom zariadeni sama
osebe viedla k tomu, ze dovolanie stazovatela bolo zbavené redlnej ucinnosti ako
preventivneho alebo dokonca reparaéného opravného prostriedku (porovnaj body 47 a 60).

59. V rozsudku vo veci Osmanovi¢ proti Chorvatsku zo 6. novembra 2012 bol st’aZovatel’ vzaty
do védzby na osem dni, rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil na zéklade odvolania
stazovatel'a odvolaci sid. Stazovatel’ bol po uplynuti 6smich dni prepusteny z vézby. Nésledne
stazovatel podal staznost’ ustavnému sudu, ktory ju odmietol ako nepripustnii bez
preskiimania veci samej vyluéne z dovodu, Ze v Case rozhodovania o ustavnej staznosti bol
stazovatel’ uz prepusteny na slobodu. Eurdpsky sud pre I'udské prava dospel k zaveru, Ze
rozhodnutim ustavného sudu bol poruseny €l. 5 ods. 4 dohovoru. V tejto stvislosti ESCP uz
rozhodol, ze byvaly vizneny mdze mat’ pravny zaujem na rozhodnuti o zakonnosti jeho alebo
jej véazby aj po prepusteni na slobodu, ked’ze moze vzniknit’ otazka, napriklad vo vztahu k
naroku na odskodnenie zaru¢enému ¢l. 5 ods. 5 dohovoru (bod 49).

60. Z uvedenej judikatiry ESLP vyplyva poziadavka, aby na vnutroStatnej urovni bolo vydané
rozhodnutie alebo opatrenie, ktoré¢ musi vyslovne alebo v podstate (implicitne) uznat’ porusenie
dohovoru a nasledne poskytnut’ odskodnenie.

61. V rozsudku vo veci Wioch proti Pol'sku z 19. oktébra 2000 ESLP uviedol, ze pravo na
preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody a pravo na dosiahnutie odSkodnenia za
akékol'vek obmedzenie osobnej slobody v rozpore s ¢l. 5 dohovoru st dve oddelené prava (bod
90).

62. Pokial' ide o stazovatelovu vec, je zjavné, Ze uznesenie generalneho prokuratora
z 31. augusta 2021 v podstate (implicitne) konstatuje nezakonnost’ vézby stazovatel'a v celom
jej rozsahu, t. j. nezdkonnost’ obmedzenia osobnej slobody staZovatel’a (Co je aj implicitnym
konStatovanim porusenia okrem inych ¢l. 5 dohovoru), vzhl'adom na zruSenie uzneseni



0 vzneseni obvinenia. Vznesenie obvinenia je nevyhnutnou podmienkou (conditio sine qua
non), bez ktorej nemozno uvazovat’ o zdkonnosti vizby ako takej. Eurdpsky sud pre 'udské
prava uviedol, ze kazdé pozbavenie slobody musi spadat’ pod niektort z vynimiek uvedenych
v ¢l 5 ods. 1 pism. a) az f) a musi byt ,,zakonné*. Kde ide o ,,zdkonnost™ zadrzania vratane
otazky, ¢i ,konanie ustanovené zakonom® bolo dodrzané, dohovor odkazuje hlavne na
vnutro§tatne pravo a stanovuje povinnost’ dodrzat’ hmotné a procesné pravidla vnutrostatneho
prava (rozsudok Velkej komory vo veci Saadi proti Spojenému kral'ovstvu z 29. 1. 2008, bod
73). Z tohto hl'adiska je uznesenie generalneho prokuratora z 31. augusta 2021 implicitnym
konsStatovanim nezakonnosti vizby stazovatel’a v celom jej rozsahu (pre absenciu zakonného
obvinenia).

63. Uplatnenie navrhu podla § 363 Trestného poriadku bolo zirovenl G¢innym pravnym
prostriedkom népravy, ked’Zze na podklade uznesenia generdlneho prokuratora z 31. augusta
2021 bol okrem iného stazovatel’ prepusteny z vdzby na slobodu. Europsky sud pre 'udske
prava uviedol, Ze ,,s0d* uskutociiujuci prieskum musi mat’ viac ako poradnti funkciu, musi mat’
pravomoc ,rozhodnut™ o ,,zdkonnosti“ pozbavenia slobody a nariadit’ prepustenie, ak je
pozbavenie slobody nezakonné (rozsudok vo veci Buishvili proti Ceskej republike z 25. 10.
2012, bod 38, pozri tiez d’alsiu judikatiru uvedenud v tomto bode). V tejto svislosti Gistavny sad
tieZ poukazuje na to, ze ESCP vo veci Jurjevs proti LotySsku z 21. oktobra 2004 povazoval za
ucinny vnutrostatny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 odvolanie proti
rozhodnutiu Sttneho zastupcu k nadriadenému Statnemu zastupcovi, ked’ze na jeho zaklade
mohol stazovatel’ dosiahnut’ prepustenie, nemohol ho vSak povazovat’ za navrh v zmysle ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, ked’Ze o iom nerozhodoval sud, ako to toto ustanovenie vyzaduje (citované
z KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentdf. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 551.). Z tohto pohladu je
irelevantné, ze stazovatel bol na slobodu prepusteny uznesenim generalneho prokuratora, a nie
rozhodnutim stidneho organu.

64. Pokial’ ide o financni kompenzéciu stvisiacu s vydanim nezakonného rozhodnutia o vézbe,
pocita s iou zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 514/2003 Z. z.*) podla podmienok v fiom uvedenych. Z toho, Co bolo uvedené
v predchadzajiicich bodoch (nezdkonnost’ celého priebehu trestného stihania stazovatela
vratane vykonu vizby az do rozhodnutia generalneho prokuratora o zruSeni vznesenych
obvineni, a to na zaklade dotknutého rozhodnutia generalneho prokuratora), vyplyva, ze naroky
stazovatel’a vyplyvaji z § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., nie z § 8 ods. 5 tohto zakona, ktory
pokryva inu procesnu situaciu. Uhradza sa nielen skuto¢na Skoda a usly zisk, ale z hl'adiska
zadostuCinenia vzhl'adom na spdsobent ujmu, ak nepostauje samotné konstatovanie
porusenia prava, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch. Zaber pouzitia tohto instititu je
rozsiahly (§ 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z.) vratane zohl'adnenia nésledkov v sikromnom a
spolocenskom zivote. Nahrada nemajetkovej ujmy je tu Specifikovana pre ujmu spésobent (aj)
nezakonnym postupom bez ohl'adu na pravnu Upravu ochrany osobnosti podl'a Ob¢ianskeho
zakonnika, aj ked’ obsahovy prienik tychto instititov je zrejmy a nevyhnutny, rovnako tak
subsidiame pouzitie pravnej Upravy na baze analdgie a judikatirna aplikacna podpora. Treba
dophit’, ze pre tispesSnost’ uplatnenia dotknutych narokov je kI'icové preukazanie protipravnosti
v tomto pripade obmedzenia osobnej slobody alebo postupu pri fiom (m. m. IV. US 75/2020).
65. Pokial’ ide o naplnenie druhého aspektu deklarovaného ESLP vo jeho rozhodnutiach (body
55 — 59 tohto odévodnenia) potrebného pre pozbavenie statusu obete, ktorym je pravo na



odskodnenie za nezdkonné obmedzenie osobnej slobody, uplatnenie tohto prava je
staZzovatel'ovi plnohodnotne umoznené, pretoze pravny poriadok Slovenskej republiky
poskytuje stazovatelovi moznost domadhat’ sa prava na nahradu Skody podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. Toto pravo mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola skoda sposobend, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost’ prislusnym orgdnom, ¢o
je pripad stazovatel’a, priCom sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim
tohto organu, t. j. v pripade stazovatel'a rozhodnutim generalneho prokuratora.

66. Pripadné neskorsie rozhodnutie sidu moze byt (eventualne) po uplnom prebehnuti konania
o uplatnenom naroku tiez podrobené ustavnému prieskumu tstavnym sidom (za predpokladu
neuspechu pred vSeobecnymi sudmi za sicasného porusenia prav staZovatela v uUstavnej
rovine).

67. Na tomto zaklade ustavny sid Gstavnu staznost’ staZzovatel'a v tejto jej Casti odmietol ako
nepripustnil podl’a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom stude, ked’
vo vzt'ahu k ochrane osobnej slobody pred jej nezdkonnym obmedzenim v trestnom konani ide
primarne o nedostatok prdvomoci Gstavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude, kedZe ochrana poskytnutd generalnym
prokuratorom je dostato¢na a automaticky (implicitne) vo svojom vysledku pokryva zdkonny,
ako aj ustavny aspekt. Nepripustnost’ ako dovod odmietnutia ustavnej staznosti sa tyka
generovanych kompenza¢nych narokov stazovatel’a (bod 65 tohto odovodnenia).

68. Ustavny sud ako obiter dictum tieZ dodava, Ze tstavnii staznost’ odmietol ako nepripustn,
vychadzajuc aj z principu sebaobmedzenia s cielom prave zabezpeCit'® plnohodnotnejSiu
ochranu zakladnych prav stazovatel’a v jeho prospech. Pri meritornom prieskume napadnutého
uznesenia vydaného v prospech stazovatela by mohlo rozhodnutie Ustavného sadu (aj
vzhladom na iny rozsah prieskumu) vstipit’ do obsahového konfliktu s rozhodnutim
generalneho prokuratora (k tomu blizSie body 62 a nasl. tohto odovodnenia), €o je okolnost’
relativizujica poziciu stazovatela pravne vymedzent naostatok oznac¢enym rozhodnutim (bez
ohladu na mozné ovplyvnenie niektorych uplatnenych narokov jeho novym trestnym
stihanim).
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