SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 539/2015-17

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
9. decembra 2015 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti JANIS TURIST,
s. 1. 0., Lidickd 187/7, Liptovsky Mikulas, zastapenej advokatom JUDr. Ivanom Fia¢anom,
PhD., FIACAN & PARTNERS, s.r. 0., M. Piita 936/16, Liptovsky Mikulas, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp.zn. 6 Co 2/2015
z 24. juna 2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti JANIS TURIST, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 6. oktobra 2015
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti JANIS TURIST, s. r. o., Lidicka 187/7, Liptovsky
Mikulas (d’alej len ,,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 6 Co 2/2015 z 24. juna 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka vystupovala ako odporkyna
v konani pred Okresnym sudom Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sad“) vedenom
podsp.zn. 3 C 4/2011, v ktorom sa |||l 2ko navrhovatel' domahal uréenia
neplatnosti drazby. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 C 4/2011 z 29. septembra 2014
bolo rozhodnuté o neplatnosti drazby, ktorou stazovatel’ka (ako vydrazitel) vydraZzila
sporné nehnutelnosti v katastralnom tizemi _ Rozsudkom krajského stidu bolo

potvrdené prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne.

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze rozhodnutim krajského sudu jej bola odiiatd moznost’
konat' pred sidom a zéaroven bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces, pravo

na pristup k sudu, pravo na uinny opravny prostriedok, ako aj pravo vlastnit’ majetok.

Podl'a ndzoru stazovatelky je napadnuté rozhodnutie krajského stdu
nepreskimatel'né, zjavne neodévodnené a arbitrarne, Co spdsobilo aj nespravne rozhodnutie
vo veci samej. Nepreskiumatelnost’ rozsudku krajského siidu je vadou, ktora ma za nasledok
odnatie moznosti konat’ pred sidom. Krajsky sad podl'a stazovatel’ky v odévodneni svojho
rozhodnutia nedal relevantni odpoved’ na jednotlivé namietky st'azovatelky, ktoré uviedla
v odvolani zo 14. oktobra 2014. Tymto postupom jej odnal moznost’ konat’ pred sudom,
ked’ze sa nevyjadril k skuto¢nostiam, ktoré su nevyhnutné pre riadne a zdkonné rozhodnutie

VO veci.

Stazovatelka poukazala najmé na skutocnost’, ze stid prvého stupiia, ako aj odvolaci
sud absolutne nespravne posudili vcasnost podania Zaloby o neplatnost drazby.
Navrhovatel’ sa Zalobou z 10. januara 2011 domahal urenia neplatnosti notarskej zapisnice,
ktorou bol osvedceny priebeh drazby. Az podanim z 21. aprila 2011 navrhovatel' zmenil
petit Zaloby tak, ze sa domahal urcenia neplatnosti samotnej drazby. DraZzbou je potrebné
rozumiet’ tukon notdra, ktorym sa osvedcuje pravne vyznamna skutocnost’, v danom pripade
priebeh drazby, pricom drazbou je Ukon drazobnika; ide teda o dve rozdielne veci.

Navrhovatel v prekluzivnej lehote napadol Zalobou neplatnost’ notéarskej zépisnice
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a az neskor$im podanim Ziadal o urenie neplatnosti drazby. Zaloba o urenie neplatnosti
drazby je osobitnym typom zaloby, ktory predpokladd zdkon ¢&. 527/2002 Z. z.
o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o dobrovolnych drazbach®). V danom pripade nejde o zalobu o urcenie neplatnosti
pravneho tkonu. Podl'a stazovatel'ky povodna Zzaloba obsahovala jednoznacny zalobny
petit, ktorym sa zalobca doméhal ur¢enia neplatnosti notarskej zapisnice, a to bez ohl'adu
na odovodnenie samotnej Zaloby. Pokial' sa nésledne Zalobca po vyzve okresného sudu
domahal neplatnosti drazby, i§lo o zmenu navrhu, o ktoré¢ho pripustnosti mal okresny sud
podla nazoru stazovatel'ky rozhodnut. Zmenenu Zalobu vSak podal Zzalobca az po uplynuti
prekluzivne] trojmesacnej lehoty. S uvedenou némietkou stazovatel’ky sa krajsky sud
vysporiadal arbitrdrnym spdsobom, ked zdoraziiujic neoddvodnenost prilisného
formalizmu v danej veci uviedol, Ze navrh podany v zdkonom ustanovenej lehote bol

doplneny, ¢im boli vady povodného podania odstranené.

Stazovatel'ka tieZ namietala, Ze krajsky sud v otdzke posudzovania platnosti zmluvy
o vykonani drazby zvolil pristup formalisticky, teda taky vyklad a aplikaciu dotknutych
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, ¢im zésadne poprel ich ucel a vyznam.

Neplatnost’ zmluvy o vykonani drazby je podl'a nazoru okresného sudu, ako aj krajského

vve

vve

absencia na porusSenie prav zalobcu pri vykone zaloZzného prava zaloZznym veritel'om.
Podl'a nazoru stazovatelky z § 16 ods. 7 zdkona o dobrovolnych drazbach vyplyva
len moznost’ dojednania opravnenia licitatora znizit' najnizSie podanie, pricom bez ohladu
na to, €i je tato moznost’ uréend sumou alebo percentom, je zjavné, akym sposobom sa ma
podstatnou nalezitostou zmluvy o vykonani drazby je udaj o najnizSom podani. Z tohto
ustanovenia vSak sucasne nevyplyva, Ze udaj o najnizSom podani musi byt vyjadreny
konkrétnou sumou. Tato poziadavka je podla stazovatel’ky nelogicka aj z toho dovodu, ze

zaistenie ohodnotenia predmetu drazby drazobnikom nastane az po uzavreti zmluvy

cvve



posudku, ktory bude draZzobnikom zabezpeceny az po uzatvoreni zmluvy o vykonani
drazby. Totozné zéavery sa podla stazovatel’ky tykaju uvedenia sumy, o ktor je mozné
o vykonani drazby dostatone urCitym spdsobom dojednali vysSku najnizSiecho podania,
ktoru urcili vo vyske zistenej znaleckym posudkom, ako aj opravnenie licitatora znizit
suvislosti nevysvetlil, ,,aky by bol rozdiel v priebehu a vysledku drazby, ak by tieto
skutocnosti boli uvedené konkrétnou sumou, ako to tvrdi sud ako dovod ohrozenia prav

zalobcu “.

Stazovatel’ka tiez namietala, ze vyhovenim Zzalobe bolo porusené jej vlastnicke
pravo, kedze v tomto pripade ,je potrebné dat na vihu na jednej strane prdva
navrhovatela tykajuce sa mozného ohrozenia alebo porusenia jeho vlastnickych prav
a na druhej strane vlastnicke pravo staZovatela, chranené ustavou SR, ktoré nadobudol
drazbou a udelenim priklepu. Za situacie, ked nebolo preukdzané také porusenie pravnych
predpisov, ktoré by malo za nasledok co i len ohrozenie prav navrhovatela, je potrebné
takuto koliziu prav vyriesit' v prospech vydrazZitela (staZovatela). Je potrebné poukdzat
nato, ze to bol navrhovatel, ktory nespldcal uver banke, ktory zaloZil predmetné
nehnutelnosti a ktory uzavretim zdloznej zmluvy suhlasil s vykonom zdlozného prava
a aj samotné konanie drazby, k tomu to postupu zalozného veritela a drazobnika nevzniesol

Ziadne ndmietky a pripomienky. “.

Vzhl'adom na uvedené sa st'azovatel’ka doméha, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢ k. 6C0/2/2015 zo dita 24. 6. 2015, boli
poruSené zakladné prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1, clanku 46 ods. 1 ustavy
Slovenskej republiky, c¢lanku 6 ods. 1 a clanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (¢. 209/1992 Zb.)

2. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline
¢ k. 6C0/2/20145 zo dita 24. 6. 2015 a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na nové konanie

‘

a rozhodnutie.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie



(napr. rozhodnutia L. US 140/03, IV.US 166/04, IV.US 136/05, 1L US 98/06,
11. US 198/07, IV. US 27/2010).

O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrdrnost’” sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti taka interpretaciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie, absentuji, su zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08,

IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Podrla ¢l. 142 ods. 1 tstavy stidy rozhoduju v obCianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaju aj zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zadkon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stdov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze ustavny sud nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v radmci sustavy vSeobecnych sudov.
V zéasade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’” vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
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a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, 1II. US 271/05, 1IL. US 153/07).

Ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IV. US 378/08) dalej
pripomina, ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hl'adiska kritérii tistavnych predpisov
a nimi garantovanych zakladnych prav a slobdd. Vzhl'adom na to nie je jeho ulohou
do detailov preskumat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych

%¢

noriem ani opdtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zdmerom ,,vylepsSit* jeho
odovodnenie, pripadne zostavit' zoznam eventualnych pochybeni krajského sudu, ak tieto
nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého

rozsudku s astavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010).

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom krajského sudu.
Stazovatelka, ktora v konani o urCenie neplatnosti dobrovol'nej drazby, ktoré predchadzalo
vydaniu namietané¢ho rozhodnutia, vystupuje v procesnom postaveni zalovanej v 3. rade
(vydrazitel nehnutel'nosti), vidi poruSenie oznacenych prav v postupe krajského sudu, ktory
prijal nepreskiimatelné¢ a arbitrdrne rozhodnutie, v ktorom neodpovedal na jednotlivé
namietky stazovatel’ky, ¢im je namietané rozhodnutie aj nedostatocne odovodnené.
V dalSom bode argumenticie stazovatelka podrobne rozoberd jednotlivé namietané
skutocnosti, ktoré su podla jej nazoru dokazom extrémnej nelogickosti napadnutého

rozhodnutia.

K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sid poznamenava, 7e formulaciou uvedenou v ¢&l. 46 ods. 1 ustavy
ustavodarca vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s prdvnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). V obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46

ods. 1 Gstavy a jemu porovnateI'nému pravu na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru tak niet odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’

spoloéne (IIL. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, Ze kazdy sa moZe domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktort tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne

suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Do prava na spravodlivy proces vsSak nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vseobecnym sudom (napr. I US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ustavny sud musel preto v ramci predbezného prerokovania staznosti posudit’,
¢1 napadnutym rozhodnutim mohlo v danom pripade ddjst’ k takému zavaznému pochybeniu
zo strany krajského stdu, ktoré by signalizovalo moznost’ vyslovit po prijati staznosti

na d’alSie konanie porusenie stazovatel'kou oznacenych prav.



Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k namietke
stazovatel’ky, ktorou spochybniovala v€asnost’ podania Zaloby o neplatnost’ drazby, uviedol:

., Z ustdlenej judikatury sudov vyplyva, Ze ak bol navrh na zacatie konanie podany
v lehote stanovenej hmotnym prdavom, v priebehu konania doplneny tak, Ze spliia zdkonom
stanovené nalezitosti, su tym vady povodného podania odstranené, a podanie ma ucinky
uplatnenia prdava na sude. V danom pripade preto argumentacia odvolatelov o tom,
Ze navrhovatel’ svoj ndavrh na urcenie neplatnosti drazby podal na sud po zdkonom
stanovenej lehote, nie je dévodna. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie
Ustavného sidu SR I. US 139/02, z ktorého vyplyva, Ze obcianske sidne konanie sa musi
v kazdom jednotlivom pripade stat zdrukou zdkonnosti a sluZit' na jej upeviiovanie
a rozvijanie (§ 3 O.s.p.). Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov
obcianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych ndleZitosti
do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zdkone, ktoré idu nad ramec
zdkona, alebo nemaju zdkladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie su v sulade s ustavnymi
principmi spravodlivého procesu. KedZe prvostupnovy sud zistil rozpor skutkovych tvrdeni
uvadzanych navrhovatelom v Zalobe s jeho petitom, postupoval spravne, ked’ skor nez zacal
konat vo veci, v zmysle ust. § 43 ods. 2 O. s. p. vyzval navrhovatela na odstranenie vad
navrhu. Ucinky spojené s podanim ndvrhu na zacatie konania tak zostali zachované, tzn. Ze
navrhovatel svoj navrh podal na sud v lehote podla ust. § 21 ods. 2 ZoDD. Zaroven
odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze zakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
ani Obciansky sudny poriadok neobsahuju ustanovenie, z ktorého by vyplhvalo,
Ze navrhovatel’ v priebehu konania o neplatnost dobrovolnej drazby neméze rozsirit’ svoje
skutkové tvrdenia o dalSie dévody neplatnosti drazby. Pokial’ zakonodarca takyto uimysel
mal, bol by to ucinil obdobne ako je tomu napriklad v ust. § 205 ods. 3 O. s. p. a § 250h
ods. 1 O.s. p. V danom pripade navrhovatel teda mohol doplnit v priebehu konania svoj
navrh, v ktorom uviedol dalSie dovody neplatnosti drazby, ktora bola predmetom tohto

¢

konania. ‘

K druhej ndmietke stazovatelky, ktorej podstata spociva v tvrdeni, Ze krajsky sud

(ako aj okresny sud) pri posudzovani platnosti zmluvy o vykonani drazby uplatnili prilis



formalistického pristup, krajsky sid v relevantnej casti odovodnenia namietané¢ho
rozhodnutia uviedol:
«Nalezitosti zmluvy o vykonani drazby su upravené v ust. § 16 zakona ¢. 527/2002

Z. z. o dobrovolnych drazbach. V jeho odseku 7 je upravena moznost navrhovatela drazby

evve
vy

vV

ako to ustanovuje zakon. Ako spravne konstatoval sud 1. stupiia v napadnutom rozhodnuti,
v ¢lanku VI. bod 6. 2. zmluvy o vykonani drazby zo dna 21. 06. 2010 uzavretej odporcami
vrade 1/ a 2/ tato suma absentuje, co sposobuje neplatnost zmluvy o vykonani drazby
vzmysle ust. § 16 ods. 10 ZoDD a nasledne drazby samotnej. Tomuto pravnemu zdaveru
nasvedcuje aj znenie ust. § 16 ods. 2 ZoDD, ktoré ako jednu z podstatnych naleZitosti
zmluvy o vykonani drazby, (okrem inych), urcuje aj vysku odmeny drazobnika. Z tohto
zakonného ustanovenia vyplyva, ze zmluvné strany sa v zmluve o vykonani drazby dohodnu
o vyske odmeny drazobnika. no zaroven pripusta alternativu, Ze mozu v tejto zmluve uviest
len sposob urcenia odmeny drazZobnika,; (samozrejme za predpokladu ak sa nedohodnu,
Ze drazba bude vykonana bezplatne).

Ani argument odvolatelov, Ze dojednanie zmluvnych stran v zmysle ust. § 16 ods. 7
ZoDD, nie je obligatornou nalezitostou zmluvy o vykonani drazby, ktorej absencia,
Ci pripadné pochybenie v takomto dojedani nemoze mat za nasledok neplatnost zmluvy
o vykonani drazby, nie je spravny. Hoci zdkon ¢. 527/2002 Z. z. vo svojom ust. § 16 ods. 7
upravuje moznost takéhoto dojednania, ked' v nom uvadza, zZe ,,v zmluve mozno dohodnut’*,
za situacie, zZe sa zmluvné strany dohodnu na tom, Ze dohodu o opravneni licitatora zniZit
zahrnu do zmluvy o vykonani drazby, musia sucasne dodrzat presné zmenie tohto
ustanovenia zdkona, a to pod sankciou jej neplatnosti (§ 16 ods. 10 ZoDD).

Pokial’ aj odvolatelia argumentovali tym, Ze v case uzavretia zmluvy o vykone drazby
zmluvnym stranam nie je eSte znama cena drazenych nehnutelnosti, ktoré su ocenované
znaleckym posudkom az po jej uzavreti, odvolaci sud poznamenava, Ze v takom pripade
maju ucastnici zmluvy moznost uviest’ presnu sumu, o ktoru je najnizsie podanie mozné

znizit, po vypracovani znaleckého posudku v dodatku k zmluve o vykone drazby.
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Toto jediné poruSenie zdakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach sposobuje
neplatnost zmluvy o dobrovolnej drazbe i drazby samotnej. Akékolvek dalsie dokazovanie
a skumanie dalsich dovodov neplatnosti predmetnej drazby odvolacim sudom by bolo
nadbytocné. Z wuvedenych dovodov okresny sud postupoval spravne, ked navrhu

navrhovatela vyhovel a urcil neplatnost dobrovolnej drazby.»

Pokial’ ide o napadnuty spdsob a rozsah oddvodnenia rozsudku krajského stdu,
ako aj s ohl'adom na dovody, ktoré st'azovatel’ka uviedla vo svojej staznosti, Ustavny sud
nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli
vyvolat’ u¢inky nezluciteIné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to
stazovatelka tvrdila vo svojej staznosti. V napadnutom rozhodnuti krajsky sid zohl'adnil
vSetky jeho zdkonné nalezitosti a tieto pri jeho tvorbe aj prakticky aplikoval. Zavery,
ku ktorym krajsky sud dospel, preto nemozno oznacit' za svojvolné (arbitrarne) alebo
zjavne neoddvodnené, pretoze maju oporu v zdkone a su jasne a dostatoCne pravne
zdovodnené. Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského sudu nestotoznila, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti, resp. arbitrarnosti napadnutého rozsudku.
Ustavny sud tiez podotyka, 7e obsahom zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy (ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je
garancia, Ze rozhodnutie sidu bude spiiiat’ odakdvania a predstavy Glastnika konania.
Ustavny sid zaroveii pripomina, e oddvodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom
(odvolacom) konani nemusi reagovat’ na kazdu vzneseni namietku, ale iba na také, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pripadne =zostali sporné,
resp. st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia preto neznamend, Ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument
ucastnika konania, hoci z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky
pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

(1. US 76/07).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud staznost’ st'azovatel’ky v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zékona o stavnom sude, pretoZze napadnuté
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rozhodnutie v ni¢om nesignalizuje moznost’ porusenia zakladného prava na sudnu ochranu,
resp. na spravodlivé sidne konanie, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati

staznosti na d’alSie konanie.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 dstavy

Ked’Ze ustavny sud nezistil poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
nemohlo dojst’ ani k poruSeniu st'azovatel’kou oznaceného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.
V opacnom pripade by sa ustavny sud stal opravnou instanciou voci vSeobecnym sudom,
a nie sudnym orgdnom ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1
Gstavy. Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré
je zékladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho
subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, IIL US 26/08,
V. US 82/09, 11I. US 103/2010).

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia krajského siidu zaroveti dospel
k zaveru, ze z jeho oddvodnenia nemozno vyvodit' ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by nim
mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zékladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tustavy, kedZe vSeobecné sudy v posudzovanych pripadoch tstavne konformnym

sposobom interpretovali a aplikovali prislusné pravne normy.

Ustavny sud preto vzhladom na uvedené pri predbeznom prerokovani odmietol
ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj Cast’ st'aznosti
smerujuicu proti rozhodnutiu krajského sidu namietajicu porusenie zakladného prava podl'a

¢l. 20 ods. 1 ustavy.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru
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Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym
orgdnom Vv pripade poruSenia ostatnych T'udskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat’ na aspoil
obhéjitel'né pravne tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom

(napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni ¢. Spojené kral'ovstvo z 25. 3. 1983).

Ustavny sad d’alej poznamenava, ze podla judikatury Eurdpskeho stdu pre Pudské
prava sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A,
¢. 131, ods. 52). V okolnostiach pripadu vsak ustavny sud k takému zaveru pri napadnutom

rozhodnuti krajského sudu nedospel.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) porusSeniu prava Ustavny sud pripomina,
ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho uc¢inky (dosledky) pouzitia nemozno

povazovat' za porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03).

Pravo na ucinny pravny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru nemdze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi

upravujucimi postupy v ob&ianskopravnom konani (IV. US 36/04).

Skutocnost, Ze stazovatel’ka nebola v konani pred krajskym sudom (odvolacim
sudom) uspesna, nie je podstatna, ked’ze ucinnost’ pravnych prostriedkov napravy pre ucely
¢l. 13 dohovoru nezavisi na istote, ze bude rozhodnuté v prospech stazovatelky
(napr. Vilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvu — 1991, Soering proti Spojenému

kralovstvu — 1989). Napadnuté rozhodnutie krajského sudu preto nesignalizuje ziadnu
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moznost’ priamej pri¢innej stvislosti s moznym poruSenim prava stazovatel'’ky mat’ G¢inné

pravne prostriedky napravy pred narodnym organom podla ¢l. 13 dohovoru.
Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud staznost’ v Casti, ktorou

stazovatel’ka namietala poruSenie ¢l. 13 dohovoru, podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ked’ze ustavny sud nezistil pri predbeznom prerokovani staznosti ziadne skutocnosti
nasvedcujuce priamej suvislosti medzi rozhodnutim okresného stdu a krajského studu
a stazovatel’kou oznaCenymi pravami, staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015
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