IL. US 53/2025

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k oddvodneniu nalezu tistavného sidu sp. zn. IL US 53/2025 zo 16. aprila 2025

Strucne ku skutku

1. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica v upominacom
konani platobnym rozkazom ulozil dvom dlznickam povinnost’ zaplatit' banke, ktora je
stazovatel'kou pred ustavnym sudom, spolo¢ne a nerozdielne sumu 2 377,62 eur s prisl.
andhradu trov konania v sume 617,10 eur. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
len vo vzt'ahu k zalovanej II. Vo vztahu k zalovanej I, ktorej sud platobny rozkaz nedorucil,
doslo k zruseniu platobného rozkazu a v tejto Casti bola po podani navrhu na pokratovanie
v konani vec postupena Okresnému sudu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud®).

2. Zalovana 1 bola aj po postupeni veci okresnému sidu pasivna. Okresny sud prvym
vyrokom rozsudku zaviazal zalovanu I na rovnaké plnenie, na aké bola zaviazana zalovana II
platobnym rozkazom. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol okresny std takto:
,,Zalobca ma narok na plnu ndahradu trov konania proti zalovanej, pricom do sumy 617,10 eur

je zalovand zaviazand spolocne a nerozdielne s || GKGczNEz T

zaviazanou na toto plnenie platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
35Up/936/2023 z 23. oktobra 2023.

3. Po préavoplatnosti rozsudku okresny sud vys$Sou stidnou uradnickou uznesenim z 30. jula
2024 rozhodol o vyske nahrady trov konania tak, Ze ju priznal v sume O eur. Proti tomuto
uzneseniu podala banka staZznost, o ktorej rozhodol okresny sid (sudca) napadnutym
uznesenim tak, ze staznost’ banky zamietol. V oddvodneni svojho uznesenia okresny sud
poukdzal na to, Ze pravoplatnym platobnym rozkazom (vo vztahu k Zalovanej II)
a pravoplatnym rozsudkom (vo vztahu k Zalovanej I) bola banke priznand nihrada trov
konania od oboch Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne, teda tak, ako to navrhla banka v zalobe.
Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné priznat’ samostatné trovy konania uplatnené vylu¢ne len
proti zalovanej 1.

K odovodneniu nalezu

4. Stotoznujem sa s ndzorom VAcSiny senatu v tom, ze spdsob rozhodnutia o vySke nahrady
trov konania a jeho ,,odobrenie” napadnutym uznesenim nemd podklad v platnej prévnej
uprave aje potrebné prisvedCit stazovatelke, ze v dbsledku napadnutého rozhodnutia
v sucasnosti nedisponuje vykonateI'nym exekuénym titulom na nahradu trov konania voci
neuspesnej zalovanej a Ze preto doslo k poruseniu uplatneného zakladného prava.

5. Na druhej strane som toho nazoru, ze z komplexného hl'adiska je dolezité aj v takom Stadiu,
akym je rozhodovanie ,len“ o vyske trov, vykonat’ ex offo sudnu kontrolu naplnenia cielov
smernic EU, ku ktorym uz Sudny dvor Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®) podal vyklad,
podla ktorého sa tieto ciele musia ex offo naplnit’, akonahle sa sid dozvie o skutkovych



a pravnych okolnostiach veci' vratane ex offo vyvodenia konzekvencii z (i) neprijatelnych
zmluvnych podmienok, (ii) nedostatku nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere
a (iii) nevyhodnotenia bonity.

6. Akokol'vek sa moze zdat, Ze v Stadiu rozhodovania o vyske trov sa takyto ex offo prieskum
uz nevykonava, zastdvam ndzor, ze sud mohol poziadat Sudny dvor o vyklad prislusnych
smernic?. Ak sa ochrana spojena s cielmi smernic mé naplnit’ po exekcii, o to viac sa ma tato
ochrana naplnit’ v ¢ase, ked’ ma vec ,,na stole* sudca este len v zakladnom (predexekucnom)
konani vo vztahu k polozke nahrady trov konania. Siudny dvor uz rozhodol, Ze ak dodavatel
nekonal s odbornou starostlivostou a pouzil neprijatelné zmluvné podmienky, méze to mat

dopad na rozhodovanie o trovach konania?.

7. Preskimavand pozickova pravna zalezitost' teda moze vyvolavat’ (bez odpovede Sudneho
dvora predCasne a vzhl'adom na doélezitost’ jeho vykladu preto aj nespravne) dojem, ze ide uz
len o skompletizovanie rozhodovania o trovach konania pre banku, ktora bola uspesna v spore
o vratenie pozicanych prostriedkov a zaplatenie Urokov a Urokov z omeskania. Prekazka
rozhodnutej veci nedopada na tie zlozky veci, s ktorymi sa sid explicitne aspoil strucne
nevyrovnal [neprijatel'né podmienky, napr. poplatok a predcasna splatnost’, nalezitosti zmluvy
vratane jasného a zrozumitelného wuvedenia vstupnych tudajov pre vypocet rocnej
percentualnej miery ndkladov (d’alej len ,,RPMN®) a vyhodnotenie bonity].

8. Z rozsudku okresného sudu vyplyva zaver, ze okresny sid vykonal kontrolu vsetkych
pravnych zélezitosti, na ktoré dopadd ex offo sudna kontrola. Okresny sud skonstatoval
spravnost’ nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere vratane idaja o RPMN a tiez spravnost’
vysky dohodnutej odplaty.

9. Z rozsudku je zrejmé, ze dlznici si zobrali tver 3 500 eur, splatili 3 140 eur a sud im ulozil
povinnost’ zaplatit’ zvySok uveru 2 377 eur atroky 638 eur. Zuvedeného vyplyva, Ze
splatenim 3 140 eur z3 500 eur dlznici splatili priblizne 32 % istiny (1 122 eur), ateda
¢iastkou 3 140 eur platili dlZnici prevazne troky (1 653 eur).

10. Z rozsudku nevyplyva, ze by sud akukol'vek zmluvni podmienku podrobil testu
neprijatel’nosti. Z rozsudku tieZ nevyplyva, ako sa sud vyrovnal s postdenim schopnosti
dlZnikov splacat’” uver (bonitu dlznikov), a nie je zneho zreymé ani vyrovnanie sa sudu
s otazkou, ¢i vstupné udaje na vypoet RPMN boli vzmluve uvedené v stlade
s poziadavkami prava Eurdpskej unie, ktord otdzku aktudlne posudil Sudny dvor vo veci
C-677/23 [rozsudok Slovenskéd sporitelfia (Informations dans les contrats de crédit aux
consommateurs) z 23. 1. 2025, ECLI:EU:C:2025:37] tak, Ze cit. ,, Cldnok 10 ods. 2 pism. g)
smernice  2008/48, zmenenej smernicou 2011/90,sa ma vykladat vitom zmysle,
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ze: predpoklady pouzité na vypocet rocnej percentuadlnej miery nakladov (RPMN) musia byt

1 Rozsudok Sudneho dvora Lintner z 11. marca 2020, C-511/17, ECLI:EU:C:2020:188.

2 Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej
len ,,smernica 93/13“) a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitel'skom tivere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,smernica 2008/48).

3 Rozsudok Stidneho dvora Profi Credit Bulgaria (Services accessoires au contrat de crédit) z 21. marca 2024,
C-714/22, ECLL:IEU:C:2024:263.



vyslovne uvedené v zmluve o uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel’ mohol sam
identifikovat’ preskumanim podmienok tejto zmluvy.“. Z rozsudku d’alej nie je zrejmé ani
vyrovnanie sa ex offo s plnenim informacnej povinnosti.

11. Z rozsudku tiez nevyplyva, ako sa sud vyrovnal s otdzkou neprijatelnosti zmluvnej
podmienky o pred€asnej splatnosti, ked’ Sudny dvor tento institt vo veci C-598/23 (rozsudok
P-Apart/EUIPO z 2. februara 2024, ECLI:EU:C:2024:110) interpretoval ako odporujici pravu
EU. Podl'a zmluvy by pre pripad neprijatenosti zmluvnej podmienky o predéasnej splatnosti
mohli dlznici splacat’ spornu pozicku esSte aj v roku 2026 (96 splatok od uzavretia zmluvy
27. februara 2018). Obciansky zakonnik bol v tejto suvislosti novelizovany, ked’ v § 879y
ods. 2 normuje, ze sa zmluvné podmienky o pred¢asnej splatnosti v predchadzajiicom obdobi
nepouziju, ak nebolo toto pravo uplatnené, Co zakladda dovod na vyhodnotenie
eurokonformnosti tejto vyhrady vo vztahu k zdverom rozsudku C-598/23 (uz citovany).

12. Okresny sud sa nijako nevyjadril ani k transparentnosti poplatku zahrnutého do systému
splacania, ktori otazku v Case rozhodovania okresné¢ho sudu (22. méja 2024) prave
posudzoval Stdny dvor vo veci C-280/24.

13. Neprijatelnost” zmluvnej podmienky znamend, Ze sa ma privodit’ stav, ako keby nikdy
neexistovala bez moznosti jej modifikdcie (rozsudok Sudneho dvora Banco Espaiiol
de Crédito zo 14. juna 2012, C-618/10, ECLLI:EU:C:2012:349). Otéazne zostavaju dopady
pripadnych poruseni cielov relevantnych smernic EU nielen na vysledok priznanej sumy,
ale aj ¢o sa tyka vysky nahrady trov konania.

14. Stdny dvor uz rozhodol (rozsudok C-714/22, uz citovany), ze ,, Vzhladom na tieto uvahy
treba na Siestu otdazku odpovedat' tak, Ze clanok 6 ods. 1 a clanok 7 ods. 1 smernice 93/13
v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutroStdtnej prdavnej
uprave, ktora umozZnuje uloZit' spotrebitelovi povinnost zndsat cast trov konania,
ak v nadviznosti na konstatovanie neplatnosti zmluvnej podmienky z dovodu jej nekalej
povahy sa jeho navrhu na vratenie sum, ktoré boli na zaklade tejto podmienky zaplatené
bez pravneho dovodu, vyhovelo len ciastocne, pretoze je prakticky nemozné alebo nadmerne
tazkeé urcit rozsah prava tohto spotrebitela na vratenie tychto sum. “.

15. Podcenenie bonity alebo neuvedenie vstupnych udajov pre vypocet RPMN moze
za urcitych okolnosti viest’ k strate prava na uroky a poplatky (§ 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov). V posudzovanej veci by to ale
znamenalo, Ze banka by bola prevaZne neuspe$nd, ¢o ma zasadny vyznam na Ucely trov
konania.

16. Pred sudom stoji preto otdzka, ¢i v Stddiu po rozhodnuti veci samej md mat’ dopad
na rozhodnutie zistenie, Ze¢ doslo k poruseniu cielov relevantnych smernic EU, no spotrebitel’
nepodal ani len odvolanie. Vo veci C-869/19 (rozsudok Unicaja Banco zo 17. maja 2022,
ECLI:EU:C:2022:397) Sudny dvor konStatoval, Zze zdsada reformatio in peius nemodze branit
tomu, aby sa pri napliiovani cielov smernice 93/13 v opravnom konani posudil narok
spotrebitel’a, ktory odvolanie nepodal, no zjavne nemohol mat" vedomost o relevantnej
judikatire Sudneho dvora.



17. Akonahle sa sud Cclenského Sstatu dozvie o relevantnych skutkovych a pravnych
skutoCnostiach (rozsudok C-511/17, uz citovany), ma ex offo naplnit’ ciel' relevantnych
smernic. Vo vztahu k podceneniu bonity sa sankcia straty irokov ma naplnit’ aj napriek tomu,
ze zmluva uz bola vykonana (porov. rozsudok Sudneho dvora OPR-Finance z 5. marca 2020,
C-679/18, ECLLI:EU:C:2020:167 alebo rozsudok Narokuj z 11. januara 2024, C-755/22,
ECLI:EU:C:2024:10) a uver splateny, a preto je nastolena otazka, ¢i o to viac sa tento ciel
nema naplnit’, ak zmluva este len smeruje k jej vykonaniu.

18. Okresny sud ma tak moznost’ polozit' Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho
konania vo vzt'ahu k otazke, ¢i smernica 2008/48 a smernica 93/13 brania takej legislative
ana fu nadvizujucej judikatire, ktord sidu rozhodujicemu uz len o vyske trov konania
neumoziuje vyvodit’ opatrenia pre porusenie cielov uvedenych smernic, aj ked’ sa nimi sud
pri rozhodovani vo veci samej explicitne ani stru¢ne nezaoberal?

19. V sulade s § 67 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude z uvedenych doévodov preto pripajam
k odévodneniu nalezu ustavného sidu sp. zn. II. US 53/2025 zo 16. aprila 2025 odligné
(doplitujuce) stanovisko.

V Kaosiciach 16. aprila 2025

Peter Straka
sudca



